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I. AUTORUL SESIZARII
1. Ceslav Panico, Avocatul Poporului (Ombudsmanul)

II. OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitufionalitdtii a unor prevederi din Codul de
proceduri civila, si anume:

1) Exercitarea controlul constitutionalitdtii cuvantului ,locomotorii” din
confinutul art. 213 alin. (3) al Codului de proceduri civil;

2) Exercitarea controlului constitufionalitatii redactiei alin. (1') al art. 216 din
Codul de proceduri civild, n masurd in care nu este previzutd posibilitatea audierii
martorului cu dizabilitdfi prin intermediul videoconferintei la sediul institutiei de
asistentd sociala sau la sediul autoritatii tutelare;

III. ARGUMENTELE iN SUSTINEREA NECONST ITUTIONALITATII NORMELOR
CONTESTATE

Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti s-a adresat Avocatului
Poporului (Ombudsmanul) cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
efectudrii controlului constitutionalitétii unor prevederi din Codul de procedura civila
prin care se restrange dreptul persoanelor cu dizabilitati de a participa in sedinta de
judecata prin intermediul teleconferintei.

Ombudsmanul a constatat ci pe acest caz Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii a emis Avizulul consultativ din 14
martie 2022, prin care a constatat ci prevederile respective sunt discriminatorii’.

Urmare examindrii circumstantelor invocate, Avocatul Poporului a conchis ci
prevederile din alin. (3) al art. 213 i alin. (1') din art. 216 din Codul de procedurs
civild sunt In contradictiec cu prevederile art.16 combinat cu art.20, 51, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Prevederile contestate au fost introduse prin Legea nr. 17/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative. Din nota informativi la proiectul de
lege nu rezultd o explicafie plauzibild de ce autorul a propus anume redactia
respectiva’.

! http://egalitate. md/wp-content/uploads/2016/04/Aviz-art.-213-si-216-CPC_votat.ndf
2 httpsi//www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativld/3971/language/ro-
RO/Default.asnx




Este de notat cd tehnologia de astdzi poate spori eficienta si transparenta
procedurii judiciare i poate facilita accesul persoanelor fizice la justitie. Cu toate
acestea, tehnologia riscé sa afecteze, in acelasi timp, accesul la justitie pentru anumite
categorii de persoane (de exemplu, cele care nu au acces la internet), in cazul in care
aceasta ar inlocui in intregime procedura traditionala,

Avocatul Poporului noteazd ci Pandemia de COVID-19 a avut un impact
negativ §i asupra exercitirii dreptului la un proces echitabil. Comunicarea directi a
justitiabililor cu sistemul judiciar a fost dificild, cum ar fi, din cauza améandrii
examindrii anumitor categorii de cauze, modificiri ale termenelor etc. O solutie
alternativd pentru sedinfele de judecatd, a fost utilizarea sistemelor de
videoconferintd. Consider cd anume aceasta a servit drept un catalizator puternic ce a
accelerat procesul de digitalizare al actului de finfaptuire a justitiei, precum
gestionarea audierilor de la distanta.

Ghidul practic pentru judecarea la dzstan; 1in Europa Centrald si de Est®, oferd
o serie de oportunitéti, provocéri dar si recomandiri practice pentru gestionarea
audierilor la distantd. Astfel, audierea la distantd oferd potentialul de a spori accesul
la justitie pentru pértile care nu se afld in aceeasi locatie cu instanta, permifndu-le s
participe direct la proceduri. Audierile la distan{d pot fi mai ieftine de desfasurat,
deoarece partile nu suporta cheltuieli de transport, pot avea nevoie de mai putin timp
liber de la serviciu, pot necesita mai putin timp pentru avocat etc. Audierile de la
distantd oferd, de asemenea, o oportunitate de a avea o audiere care altfel ar putea sa
nu aibd loc. Prn urmare, pentru a se determina dacd procedura este potrivitd pentru
procedurile de la distant3, se atrage atentie la aspectele care au legaturd cu cauzele
care ridicd provocdri speciale, cum ar fi pentru minori, persoanele cu dizabilitafi,
cazurile de violentd sexuald si violenta domesticd, interpretarea lingvisticd sau alt
suport special. La fel se iau in considerare gi limitérile tehnice, cum ar fi capacitatea
tehnicd a participantilor, dacd participantii au acces la tehnologiile necesare, daca este
posibild comunicarea confidentiald, adecvarea conexiunii la internet a instantei,
disponibilitatea unei camere sau microfon in sala de judecatd, evitarea timpul lung
petrecut pe ecran.

Intr-o analizi efectuatd de expertii din cadrul Institutului pentru Politici i
Reforme Europene’, s-a mentionat cd restrictiile pandemice au fost acel factor
declansator care a determinat si a accentuat necesitatea sporirii semnificative a
nivelului de implementare si utilizare a tehnologiilor informationale in procesul de
Inféptuire a justitiei. Totodats, a devenit extrem de evidentiatd necesitatea digitalizarii
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¢ https://ipre.md/2022/10/20/blog-bethechange-digitalizarea-proceselor-de-judecata-in-republica-moldova-intre-
relizari-si-provocari/




domeniului justitiei, in vederea sporirii accesului la justitie, precum si ridic#rii per
general a calitétii actului de infiéiptuire a justitiei.

In concluzie, s-a mentionat ci in vederea sporirii nivelului de digitalizare a
procesului de infdptuire a justifiei si de ridicare a calitdfii acestuia si se asigure
initierea procesului de revizuire a legislatiei, in vederea reglementdrii posibilititii
desfasurdrii sedintelor de judecati prin intermediul videoconferintei, in cazul in care
toate prfile 1si manifestd acordul in acest sens si dispun de capacitafile si mijloacele
tehnice necesare.

in Strategia nafionald privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justifiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia,
se menfioneazid ca sistemele informationale care faciliteazd comunicarea dintre
instante si parti (de exemplu, depunerea online a cererilor si a altor acte, sistemul de
videoconferintd) pot contribui la reducerea intérzierilor si a costurilor suportate de
justitiabili, prin facilitarea accesului la justitie. Astfel, comunicarea rapidd intre
unitdtile sistemului judiciar, standardizarea procedurilor, accesul mai rapid la
informatie, calitatea acesteia, promptitudinea cu care se obtine sunt argumente
puternice pentru a moderniza acest sector, dar i pentru a elabora si aplica mecanisme
de evaluare sistematici a impactului implementirii acestora. Doar utilizarea
tehnologiei informafiei §i a comunicarii in mediul judiciar poate mari eficienfa
administrarii justitiei’.

Prin Hotdrdrea nr, 282/14 din 29 mai 2018, Consiliul Superior al Magistraturii
a aprobat Regulamentul privind utilizarea videoconferintei pentru organizarea si
administrarea judecatoreascd. Prezentul Regulament stabileste statutul juridic al
videoconferintei, instituie conditiile generale de utilizare si exploatare a
videoconferinfei, modalitiile de initiere, conectare, realizare si comunicare prin
intermediul videoconferintei, precum si drepturile si obligatiile subiectilor implicati,
inclusiv conditiile tehnice §i masurile de securitate necesare a fi implementate la
utilizarea videoconferintei.

Consider ca utilizarea tehnologiilor informationale si implementarea in
activitatea instantelor judecdtoresti a videoconferintei va stimula redimensionarea
semnificativd a activitdfii personalului instantelor de judecats, dar si eficientizarea
acesteia.

In acelasi timp, consider ¢4 cadrul normativ national care acordd posibilitatea
participantilor la proces de a fi audiati prin intermediul videoconferintei trebuie s fie
eficient, clar si accesibil pentru toti justitiabilii, mai ales pentru cei din grupurile
vulnerabile,

* Legea Nr. 211 din 06-12-2021 pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiel pentru anii 20222025 §i a Planului de actiuni pentru implementarca acesteia



L Referitor la exercitarea controlul constitufionalitdtii cuvantului
wlocomotorii” din continutul art, 213 alin. (3) al Codului de proceduri
civild,

Alineatul (3) al art. 213 din Codul de procedura civil instituie posibilitatea
participantului care nu se poate prezenta la sedinta de judecati dea solicita si
fie audiat prin intermediul videoconferinfei. Cazurile in care aceasta poate fi
cerutd sau dispusd din oficiu sunt:

(i) aflarea participantului peste hotare,

(i) aflarea in penitenciar,

(iii) internarea fintr-o institufie medicald sau

(iv) dizabilitatea locomotorie.

Din aceastd enumerare exhaustivd rezultd faptul ci tratamentul mai putin
favorabil se manifestd prin neadmiterea participarii la sedintele de judecati prin
intermediul videoconferintei a participantilor cu dizabilitdti, alta decat cea
locomotorie, in cazul In care acesta nu se poate prezenta fizic la sedintd. Astfel,
prevederea datd creeazd anumite impedimente persoanei cu dizabilitdti in a-si
revendica dreptul de acces la justitie, ea necesitdnd si depund mai mult efort pentru a
asigura prezenta fizicd la sedinta de judecata.

Criteriul in baza cdruia are loc tratamentul mai pufin favorabil descris
supra este forma de dizabilitate, alta decat cea locomotorie. In acest sens,
reamintesc cd statul si-a asumat, prin ratificarea Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdfi, protectia efectivd a persoanelor cu dizabilititi si
garantarea efectivd a accesului la justitie. Or in cazul dat, persoanele cu alte
dizabilitdfi decat locomotorii, trebuie si depund mai mult efort pentru a participa
efectiv la un proces de judecatd, in timp ce celor cu dizabilitate locomotorie
statul le-a asigurat o anumitd accesibilitate. Obligatia de a asigura accesibilitatea
pentru persoanele cu dizabilititi este o obligatie pentru state care nu poate fi
condifionatd, asa cum se menfioneazd in Comentariul general nr. 2 (2014)
wArticolul 9: Accesibilitatea” la Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati,

Mentionez cé in unele situatii particulare (cum ar fi, agravarea stérii de sinétate
a unei persoane cu dizabilitate provocatd de boli generale, pandemia, imposibilitatea
de a se deplasa din cauza lipsei persoanei care asistd persoana cu dizabilititi, etc.)
este necesard asigurarea unei accesibilizdri adecvate, astfel incit toate persoanele cu
dizabilitafi s& poatd sa-si exercite efectiv drepturile.

In cazul altor forme de dizabilitate decat cea locomotorie, persoanele au
necesitdfi specifice care ar putea fi luate in consideratie de instanta de judecats atunci
cénd autorizeaza participarea la sedinté prin videoconferint.



Mai mult, condifiile de desfdsurare a videoconferinfei sunt reglementate
expres de norma legald si sunt conditionate de disponibilitatea mijloacelor tehnice
corespunzdtoare si de verificarea identitétii participantului.

Prin urmare, sustin opinia Consilivlui ¢4 sunt intrunite elementele discrimindrii
directe in acces la facilitarea procesului de participare in sedinta de judecatd prin
intermediul videoconferintei, pe criteriul tipul de dizabilitate.

Subsecvent, prevederile art. 213 alin. (3) din Codul de proceduri civild instituie
un tratament discriminator pe criteriu de dizabilitate in revendicarea dreptului de a
solicita participarea la sedintele de judecatd in format de videoconferinti. Consider
cd prin aceste prevederi nu se acordd o acomodare rezonabild a necesititilor tuturor
persoanelor cu dizabilitati care au calitate de participant la proces, indiferent de
forma de dizabilitate, pentru a le oferi posibilitatea si fie audiafi pin intermediul
videoconferintei.

II. Referitor la exercitarea controlului constitutionalititii redactiei alin, (1)
al art. 216 din Codul de procedurd civild, in mdsurd in care nu este previzutd
posibilitatea audierii martorului cu dizabilitdfi prin intermediul videoconferingei la
sediul institutiei de asistentd sociald sau la sediul autoritafii tutelare

Alineatul (1') al art. 216 din Codul de proceduri civil3 instituie posibilitatea
pentru martor de a fi audiat prin intermediul videoconferintei, in cazul in care
se afld fin imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecatd, la cererea
participantilor, a martorului sau din oficiu. Din textul art. 216 alin. (1') Cod de
procedurd civild, se deduc situatiile in care martorul poate fi audiat prin intermediul
videoconferintei, §i anume:

(i) aflarea peste hotarele térii,

(ii) executarea pedepsei 1n penitenciar,

(iii) internarea intr-o institufie medicala.

Totodatd, norma mai prevede audierea martorului care se afld pe teritoriul
tarii la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau la biroul
executorului judecatoresc. Norma mai prevede c¢d martorul va semna declaratia
privind cunoasterea obligatiilor si rispunderii lui, care va fi expediatd instantei de
judecatd prin intermediul postei electronice.

Observdm cd norma supusa examindrii face distinctie intre persoana internati
intr-o institutie medicald care va fi audiatd ca martor si persoana care in general nu se
poate prezenta si depund mérturie, dar este pe teritoriul tarii. in cel din urmi caz am
puteaincadra i situafia in care o persoand cu dizabilitati, din cauzaimposibilitaii
de a se deplasa la sediul instanfei de judecatd pentru a depune mérturie, poate solicita
audierea sa prin intermediul videoconferintei, la sediul notarului public, al organului
de probatiune sau al executorului judecitoresc, dacd acestia dispun de mijloace



tehnice corespunzitoare i verifici identitatea martorului. Persoanele cu dizabilitati,
care din cauza inaccesibilitatii infrastructurii relevante, locului de trai in mediul
rural, nivelului scizutde venituri, precum sia altor imprejurdri, nu pot s se prezinte
la sediul instantei de judecats pentru a depune mérturiile intr-un proces civil, se afl3
intr-o pozitie defavorabild, deoarece tratamentul instituit de prevederea normativi,
desi este una neutrs, dezavantajeazi aceste persoane.

Considerdm ci alin. (1') din art. 216 la Codul de procedura civils prevede
anumite cerinfe care urmeaz3 a fi respectate la audierea martorului prin intermediul
videoconferintei, cum ar fi: mijloace tehnice corespunzétoare, posibilitatea de
aidentifica martorul, posibilitatea ca martorul sd poatd semna declarafia privind
cunoagsterea obligatiilor i rdspunderii lui. In acelati timp, este indicat ci martorul
pentru a fi audiat prin intermediul videoconferintei se poate prezenta pe teritoriul tarii
doar la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau biroul executorului
judecitoresc,

Evidentiem faptul ci exigenfele de audiere a martorului prin intermediul
videoconferintei la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau al
executorului judecdtoresc, se justificd prin calitatea procesuald a acestuia si de
obligatiile pe care le incubd aceastd calitate, precum si de autoritatea juridic
a entitétii care urmeaza sa asigure §i sa transmité instantei declaratia semnat3 privind
cunoagterea obligatiilor si raspunderii martorului.

Scopul acestei practici este ca persoana care urmeaza si depuni marturii intr -
un dosar sé isi asume responsabilitatea pentru acest fapt, deoarece faptele descrise de
ea urmeazd sd influenteze procesul de aflare a adevirului, precum si pozitia
judecitorului referitor la faptele invocate de pirti. Pentru aceasta este necesar si
se asigure prezentarea probelor care sd contribuie la adoptarea unei hotiréri legale
si intemeiate, iar declaratiile martorilor fac parte din acele elemente, care cumulate
vor duce la argumentarea legald a hotirarii aprobate de instanti. In acest sens,
martorul urmeazi si semneze declaratia de asumare a rispunderii pentru cele
relatate, iar declaratia urmeazi si fie transmisa de persoana responsabili citre instana
de judecata.

Desi are un scop legitim, aceastd practic poate genera consecinte
nefavorabile pentru persoana cu dizabilitati, deoarece din cauza vulnerabilititii
este pusd Intr-o situatie defavorabild pentru cd audierea la biroul notarial sau al
executorului judecétoresc ar prevedea anumite costuri, pe care persoana cu
dizabilitdti ar fi in dificultate a le suporta. Mai mult ca atat, legislatia speciali
care reglementeazd activitatea notarilor publici, a executorilor judecitoresti, a
consilierilor de probatiune nu confine prevederi care ar aduce claritate cu privie
la procedura de desfasurare a audierii martorilor la aceste entititi si care sunt costurile
ce implicd aceastd procedura.



Admitem faptul cd martorul trebuie si semneze declaratia de asumare a
rdspunderii pentru depozitiile fécute, admitem faptul ci persoana trebuie identificats
in modul corespunzitor, iar aceste lucruri trebuie sé fie ficute de persoane care isi vor
asuma responsabilitatea in fata instanfei de a asigura cu mijloace tehnice martorul,
precum si de a transmite in mod electronic declaratiile semnate. Astfel se poate afirma
cd masura de a desfisura videoconferinfa intr-o anumit locatie este justificata si
necesard.

In ceea ce priveste proporfionalitatea mésurii in vederea atingerii scopului
legitim declarat, remarcim faptul céd cerinfele instituite prin art. 216 alin. (1') din
Codul de proceduri civild, pot fi indeplinite nu doar prin audierea martorului care se
afld pe teritoriul térii la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau la
biroul executorului judecédtoresc, care implicd achitarea taxelor corespunzitoare.
Observidm cé cerinfele prevdzute de art. 216 alin. (1') din Codul de proceduri
civild ar putea fi realizate si la sediul organelor de asistentd sociala i al autorititii
tutelare, astfel cum indici art. 213 alin. (3) din Codul de procedurs civild. In acest caz
serviciul ar putea fi prestat gratuit si mai aproape de locul de aflare a persoanei.
Drept urmare, consideram ci cerinta de audiere a martorului care se afl3 pe teritoriul
térii doar la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau la biroul
executorului judecdtoresc nu este proportionald scopului legitim instituit,

Pornind de la aceste rafionamente, conchid c& prevederile att, 216 alin. (1') din
Codul de procedurd civild instituie o discriminare indirecti a persoanelor cu
dizabilitéti, care sunt martori intr-un proces civil de judecatd, neavand o justificare
obiectivd si rezonabila.

Prevederile respective ingridesc dreptul persoanelor cu dizabilitifi — martori
intr-un proces civil sa fie audiati, inclusiv de la sediul autoritatii tutelare, organului
de asistentd sociald sau de la oricare altd entitate care dispune de dotdri tehnice
corespunzitoare $i poate sd asigure identificarea martorului, si 1i asigure suport
persoanei cu necesitdfi psihosociale, precum si sd transmitd ulterior instantei de
Jjudecatd declaratia privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii martorului.

In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate invocate supra, considersim
relevante urmatoarele standarde in domeniul accesului la justitie a persoanelor cu
dizabilitati.

In jurisprudenta sa anterioard cu privire la incidenta articolului 16 din
Constitutie, Curtea a amintit cd egalitatea in fata legii si a autorititilor publice
presupune absenfa oricdrei discrimindri directe sau indirecte. Curtea a stabilit ci
discriminarea are loc atunci cand persoanele care se afl in situatii aseméanatoare sunt
tratate in mod diferit (i.e. discriminare directd) sau cind persoanele care se afld in
situafii diferite sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare indirectd), cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil.



Asadar, o masura intrd in cAmpul de aplicare al articolului 16 din Constitutie atunci
cénd aceasta conduce, in functie de anumite criterii, la rezultate diferite, sau cénd,
utilizand criterii neutre, aceasta are ca efect particular dezavantajarea unei categorii
de persoane. (HCC nr.29 din 22.11.2018)

Accesul liber la justifie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. Accesul la justitie urmeazi a fi
infeles ca un drept de acces concret i efectiv la o instanfi de plini jurisdictie.(HCC
nr.10/2016)

Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este, prin urmare, o conditie sine qua
non a efectivitafii drepturilor si libertétilor sale. Iatd un motiv pentru care Constitufia,
proclaménd accesul liber la justiie, nu numai ci la calificat ca fundamental, i si ca
un principiu care guverneaza materia drepturilor si libertatilor fundamentale, (HCC
nr,16/1998)

Pentru apdrarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime
pentru realizarea unei justifii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire
la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti, Este necesar, de asemenea, de
a stabili unele garantii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie
a acestor drepturi. O clauzi exhaustivd In aceastd privintd confine art.6 pct.1 din
Conventia europeand. (HCC nr.16/1998)

Potrivit art.12 paragraful 1 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor
cu dizabilititi%, persoanele cu dizabilitdti au dreptul s3 fie recunoscute oriunde ca
persoane cu drepturi egale in faja legii. Ratificarea Conventiei ONU de citre
Republica Moldova a marcat o schimbare importantd in abordarea dizabilititii, nu
doar prin prisma protectiei sociale §i a starii de sanitate, dar si din punctul de vedere
al promovdrii §i respectérii drepturilor omului, al incluziunii sociale, al valorii umane
si al egalitdfii de sanse. Respectiv, in conformitate cu art.4 din Conventie, Statele prti
sunt obligate sd adopte toate misurile legislative, administrative si alte masuri
corespunzitoare pentru implementarea drepturilor recunoscute in aceasti Conventie;
Sd ia toate mésurile corespunzitoare, inclusiv cele legislative, pentru a modifica sau
abroga legile, reglementdrile, cutumele si practicile existente care constituie
discriminare impotriva persoanelor cu dizabilititi.

Potrivit Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilititi, statele
parti la Conventie trebuie sd asigure un acces efectiv la actul de justitie pentru
persoanele cu dizabilitdti, in condifii de egalitate cu ceilalti, inclusiv prin ajustari de
ordin procedural si adecvate varstei, pentru a le facilita un rol activ ca participanti

€ Adoptata la New York la 13 decembrie 2006 si ratificaté de citre Republica Moldova prin Legea nr.166 din 9 iulie
2010



directi si indirecfi, inclusiv ca martori, in toate procedurile legale, inclusiv etapele de
investigare si alte etape preliminare. (HCC nr.33/2016)

Comentariul general nt.2 (2014) ,,Articolul 9: Accesibilitatea” la Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitifi in pct. 25 stabileste ¢ obligatia
statelor de a asigura accesibilitatea nu poate fi conditionatd’,

In conformitate cu Comentariul general nr.6 (2018) privind ecgalitatea si
nediscriminarea, drepturile si obligatiile in materie de egalitate si nediscriminare
prevézute la articolul 5 ridica o atentie deosebitd in ceea ce priveste articolul 13, care,
printre altele, solicitd punerea in aplicare a unor ajustiri de ordin procedural si
adecvate varstei. Aceste adaptéri se deosebesc de o adaptare rezonabili prin faptul ci
adaptdrile procedurale nu sunt limitate de disproporfionalitate. O ilustrare a unei
adaptdri procedurale este recunoagterea diverselor metode de comunicare a
persoanelor cu dizabilitdti in fata instantelor si tribunalelor. Adaptiri adecvate varstei
pot consta in diseminarea informatiilor despre mecanismele disponibile pentru
transmiterea petitiilor si accesul la justifie, utilizdnd un limbaj pe intelesul tuturor si
adecvat varstei.

Potrivit Comentariului general nr. 5 (2017) privind viata independents si
integrarea in comunitate, Statele parti trebuie sa asigure accesul la justitie si sd ofere
asistentd judiciard gratuitd si consiliere juridicd adecvatd, cii de atac si sprijin,
inclusiv prin asigurarea unor adaptari rezonabile §i unor ajustiri de ordin procedural,
pentru persoanele cu dizabilitati care doresc sd isi valorifice dreptul la o viafd
independentd in comunitate. Totodat#, accesul la justitie, astfel cum este consacrat la
articolul 13, este fundamental pentru a asigura exercitarea deplind a dreptului la o
viatd independentd in comunitate. Statele parti trebuie s@ se asigure cd toate
persoanele cu dizabilititi au capacitate juridica si calitate procesuala. In plus, statele
pérti trebuie si se asigure ci toate deciziile privind viata independentd in comunitate
pot face obiectul unei cdi de atac. Sprijinul oferit pentru a permite o viatd
independentd in cadrul comunitétii este executoriu ca drept si prerogativa. Pentru a
garanta accesul egal si efectiv la justitie, sunt esentiale drepturi materiale la asistent
judiciard, la sprijin si la ajustdri de ordin procedural si adecvate vérstei.

Principiile §i orientdrile internationale privind accesul la justifie pentru
persoanele cu dizabilitdfi, emise de Raportorul special pentru drepturile persoanelor
cu dizabilitdti, sunt un instrument practic de sprijinire a statelor in proiectarea si
implementarea sistemelor de justitic care oferd acces egal la justitie pentru persoanele
cu dizabilitdti, in conformitate cu standardele internafionale privind drepturile
omului®,

! Aprobat de Comitetul ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, 22 mai 2014, CRPD /C/GC/2;
https://thinternet.ohchr.org/ lavouts/15/treatvbodvexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
8 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-disability/international-principles-and-guidelines-access-iustice-

persons-disabilities
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Potrivit principiiilor 1 si 2, toate persoanele cu dizabilitifi au capacitate, deci
nimadnui nu i se poate interzice accesul echitabil la justitie bazatd pe dizabilitate.
Infrastructura si serviciile ar trebui si fie accesibile publicului pentru a asigura
egalitatea de acces la justitie fard discriminare persoanelor cu dizabilititi,

Curtea Europeand a reamintit cd statele contractante se bucuri de o mare
libertate in alegerea mijloacelor adecvate care si permitd sistemului lor judiciar
respectarea imperativelor art. 6. Sarcina Curtii este de a cerceta daci prin calea urmati
s-a ajuns, intr-un anumit litigiu, la rezultate compatibile cu Conventia, avand in
vedere totodatd circumstangele specifice ale cauzei, precum si natura si complexitatea
acesteia. Pe scurt, aga cum s-a arfitat mai sus, Curtea trebuie si examineze daci
procesul a avut in ansamblu un caracter echitabil [Jbrahim si alii, citatd anterior, pct,
250 5i 251 si Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04, pct. 113, CEDO
2017 (extrase)).

Curtea europeand a constatat cd reclamantul si fie interogat prin
videoconferintd ca o formé de participare la proceduri nu este, in sine, incompatibild
cu nofiunea de proces echitabil si public [Sakhnovski impotriva Rusiei (MC), nr.
21272/03, pct. 98, 2 noiembrie 2010 §i Marcello Viola, citatd anterior, pct. 67].

Avocatul Poporului considers cé tehnologia informatiei (IT) ar trebui sa fie un
instrument sau un mijloc de imbunatafire a administrérii justifiei, de a facilita accesul
justitiabililor la instane i de a consolida garantiile previzute la articolul 6 din CEDO.

In Avizul nr.14 al Consiliului Consultativ al Judecditorilor Europeni®, se
mentioneazd cd, Magna Carta judecdtorilor fincredinfeazi judecdtorilor co-
responsabilitatea In ceea ce privegte accesul la solufionarea rapids, eficientd si
accesibild a litigiilor. Judecdtorii trebuie sa identifice avantajele si dezavantajele IT si
sd identifice gi elimine orice riscuri privind buna administrare a justitiei. Tehnologia
Informatiei nu trebuie sd diminueze drepturile procedurale ale pirtilor. Judecitorii
trebuie sa fie congtien{i de aceste riscuri, dupd cum sunt responsabili in privinfa
asigurdrii faptului ca drepturile partilor sunt protejate.(pct.7)

Utilizarea IT nu ar trebui sd diminueze garantiile procedurale pentru cei care
nu au acces la noile tehnologii. Statele trebuie sd se asigure ci parilor care nu au
acces la astfel de mijloace le este furnizatd asistentd specificd in domeniu. (pct.10)

in acest sens, consider ci statul trebuie si intreprindd misuri de incluziune
sociald in toate domentile, inclusiv ajustéri de ordin procedural in domeniul justitiei
in vederea admiterii la proces in regim de videoconferintd a tuturor categoriilor de
participanti.

In concluzie, sustin cd din moment ce statul a oferit un beneficiu prin asigurarea
accesului la justifie prin videoconferinfe acesta frebuie asigurat tuturor persoanelor,

? Adoptatéi de CCJE in cadrul celei de a 12-a sesiuni plenare (Strasbourg, 7-9 Noiembrie 2011)
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indiferent de statut. Or, nesocotirea acestui standard ar putea echivala cu incilcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia europeani pentru
apdrarea drepturilor omului gi libertatilor fundamentale.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertAtile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si liberttile omului se interpreteazi
si se aplicd In concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacad existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale,

Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritétilor publice,
fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Tmpotriva actelor care violeazid drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Art. 51 Protectia persoanelor cu dizabilititi
(1) Persoanele cu dizabilitdti beneficiaza de o protectie speciald din partea intregii
societati. Statul asigurd pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de
invatimint, de instruire si de integrare sociald.

Articolul 54. Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi
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(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdfile fundamentale ale omului i cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securititii najionale, integritatii teritoriale,
bunistérii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa
si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Art. 1 Persoanele cu dizabilitdti includ acele persoane care au deficiente fizice,
mentale, intelectuale sau senzoriale de duratd, deficiente care, in interactiune cu
diverse bariere, pot ingradi participarea deplind si efectivi a persoanelor in societate,
in conditii de egalitate cu ceilalii.

Art. 2 ,Discriminare pe criterii de dizabilitate” inseamnd orice diferentiere,
excludere sau restricfie pe criterii de dizabilitate, care are ca scop ori efect
diminuarea sau prejudicierea recunoasterii, beneficiului ori exercitirii, in conditii de
egalitate cu ceilalti, a tuturor drepturilor i libertstilor fundamentale ale omului
in domeniul politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu.
Termenul include toate formele de discriminare, inclusiv refuzul de a asigura o
adaptare rezonabild.

Articolul 4. Obligatii generale

1. Statele Pér{i se angajeazd si asigure si sd promoveze exercitarea deplind a tuturor
drepturilor i libertitilor fundamentale ale omului pentru toate persoanele cu
dizabilitdti, fard nici un fel de discriminare pe criterii de dizabilitate. In acest scop,
Statele Parti se angajeazi:

(a) Sa adopte toate mésurile adecvate legislative, administrative si de altd naturd
pentru implementarea drepturilor recunoscute prin prezenta Conventie;
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(b) S4 ia toate mésurile corespunzétoare, inclusiv cele legislative, pentru a modifica
sau abroga legile, reglementdrile, cutumele si practicile existente care constituie
discriminare Tmpotriva persoanelor cu dizabilititi;

Articolul 5. Egalitatea si nediscriminarea

1. Statele Pér{i recunosc faptul cd toate persoanele sunt egale in fata legii si sub
inciden{a legii si au dreptul fard niciun fel de discriminare la protecfie egald si
beneficiu egal al legii.

2. Statele Parfi vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate si
vor garanta tuturor persoanelor cu dizabilititi protectie juridicd egald si efectiva
fmpotriva discrimindrii de orice fel.

Articolul 13
Accesul la justifie

1. Statele Parti vor asigura acces efectiv la actul de justitie pentru persoanele
cu dizabilitéti, in conditii de egalitate cu ceilal{i, inclusiv prin asigurarea de ajustiri
de ordin procedural si adecvate varstei, pentru a le facilita un rol activ ca participanti
directi si indirecti, inclusiv ca martori, in toate procedurile legale, inclusiv etapele de
investigatie si alte etape preliminare.

2. Pentru a sprijini accesul efectiv la actul de justitie al persoanelor cu
dizabilitati, Statele Pérti vor promova formarea corespunzitoare a celor care lucreazi

in domeniul administrarii justitiei, inclusiv a personalului din polifie si penitenciare.

Comentariul general nr. 2 (2014)
LArticolul 9: Accesibilitatea” la Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitafi in pet. 25 stabileste cd obligatia statelor de a asigura accesibilitatea nu
poate fi condifionata!®.

Conventia pentru apirarea drepturilor gi libertatilor fundamentale

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si imparfiald, instituitd
de lege, care va hotdri fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter

10 Aprobat de Comitetul ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitafi, 22 mai 2014, CRPD /C/GC/2:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatvbodvexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
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civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzafii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotérérea trebuie sa fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedinti
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei pérti a
acestuia, in interesul moralitifii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o
societate democratic3, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a
pértilor la proces o impun, sau in mésura considerati absolut necesars de citre instant
cand, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturs si aduca atingere intereselor
justitiei.

2. Orice persoand acuzati de o infracfiune este prezumati nevinovatd pani ce
vinovitia sa va fi legal stabilit3.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. s# fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in
mod amdnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. s dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apararii sale ;

c. sd se apere el Tnsusi sau sé fie asistat de un apé#ritor ales de el si, daci nu
dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui apérétor, si poatd fi asistat gratuit de
un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer ;

d. s& audieze sau si solicite audierea martorilor acuzirii i sa obtind citarea i
audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzrii ;

e. si fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbegte limba
folositd la audiere.

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
sd fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, ras#, culoare, limb4,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenti
la o minoritate national3, avere, nagtere sau orice alti situatie.

PACTUL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA DREPTURILE CIVILE SI
POLITICE

Articolul 2

1. Statele parti la prezentul Pact se angajeazd sd respecte si sd garanteze
tuturor indivizilor care se gésesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile
recunoscute in prezentul Pact, fard nici o deosebire, in special de rasd, culoare, religie,
opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau social4, avere, nagtere sau
intemeiatd pe orice altd imprejurare.
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Articolul 14

1. Toli oamenii surit egali in faa tribunalelor si curtilor de justitie. Orice
persoand are dreptul ca litigiul in care se afld sé fie examinat in mod echitabil i public
de cétre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si
decidd asupra contestérilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Sedinta de judecatd poate fi declaratd secretd in totalitate sau pentru o parte a
desfasurdrii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitatii
nationale Intr-o societate democraticd, fie daci interesele viefii particulare ale parfilor
in cauzd o cer, fie in mésura In care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar,
cénd datoritd circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar diuna intereselor
justifiei; cu toate acestea, pronuntarea oricirei hotdrari in materie penala sau civili va
fi publicd, afard de cazurile cAnd interesul minorilor cere sd se procedeze altfel sau
cénd procesul se referd la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

2. Orice persoana acuzati de comiterea unei infractiuni penale este rezumatd
a fi nevinovati cét timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal.

3. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infrac{iuni penale are dreptul, in
conditii de deplind egalitate, la cel putin urmétoarele garanii:

a) si fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o Intelege, si
in mod detaliat despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce;

b) sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale §i si
comunice cu apératorul pe care §i-1 alege;

¢) si fie judecatd fard o Intarziere excesivé;,

d) si fie prezentd la proces §i sd se apere ea Tns#si sau sd aibi asistenfa unui
apdrator ales de ea; dacd mi are apérétor, si fie informatd despre dreptul de a-1 avea
si, ori de cate ori interesul justitiei o cere, sd i se atribuie un apdrétor din oficiu, fard
platd dacd ea nu are mijloace pentru a-i remunera;

e) si interogheze sau s facd a fi interogafi martorii acuzarii si sd obfind
infatisarea si interogarea martorilor apérarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

f) s beneficieze de asisten{a gratuita a unui interpret, dacé nu intelege sau nu
vorbeste limba folosit# la sedinta de judecata;

g) sa nu fie silitd sa mérturiseascd Impotriva ei insdsi sau sd se recunoascd
vinovatd.

4. Procedura aplicabila tinerilor va tine seama de vérsta lor $i de interesul
reeducdrii lor.

5. Orice persoand declaratd vinovati de o infractiune are dreptul de a obfine
examinarea de citre o instan{d superioard, in conformitate cu legea, a declardrii
vinovitiei si a condamnadrii sale.
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6. Cand o condamnare penali definitivi este ulterior anulati sau se acords
gratierea deoarece un fapt nou sau nou-descoperit dovedegte ci s-a produs o eroare
Judiciard, persoana care a suferit o pedeapsa in urma acestei condamniri va primi o
indemnizatie in conformitate cu legea, afari de cazul cand s-a dovedit ci
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut 1i este imputabilj ei, in intregime
sau in parte.

7. Nimeni nu poate fi urmérit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérare definitivi in conformitate cu
legea si cu procedura penali a fiecirei tari.

Legea nr, 121/2012 cu privire la asigurarea egalititii

Articolul 1 Scopul legii si domeniul de aplicare

alin. (1) stabileste cd, scopul acesteia este de prevenire si combatere a
discrimindrii, precum si de asigurare a egalitdfii tuturor persoanelor aflate pe
teritoriul Republicii Moldova in sferele politics, economics, sociald, culturali si alte
sfere ale vietii fard deosebire de rasd, culoare, nationalitate, origine etnic, limba,
religie sau convingeri, sex, vérst, dizabilitate, opinie, apartenenta politici sau orice
alt criteriu similar.

Articolul 2 Notiuni generale

constituie discriminare orice deosebire, excludere, restricfie sau preferintd, in
drepturi sau libertdti, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat
pe criteriile reale stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; discriminare
directd — ftratarea unei persoane in baza oricdruia dintre criteriile prohibitive in
manierd mai putin favorabild decdt tratarea altei persoane intr-o situafie
comparabild; discriminare indirectd — orice prevedere, actiune, criteriu sau practici
aparent neutrd care are drept efect dezavantajarea unei persoane fatd de o altd
persoand in baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in afard de cazul in care acea
prevedere, actiune, criteriu sau practicd se justificd in mod obiectiv, printr-un scop
legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si
necesare.

V. CERINTJELE AUTORULUI SESIZARII

1. Admiterea sesizdrii pentru examinare in fond;
2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii cuvantului ,/Jocomotorii” din
continutul art, 213 alin, (3) al Codului de procedur civild;
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3. Exercitarea controlului constituionalitatii redactiei alin, (1" al art, 216 din
Codul de procedurd civild, in mésurd in care nu este previzuti posibilitatea
audierii martorului cu dizabilitdti prin intermediul videoconferintei la sediul
institutiei de asistenfd sociald sau la sediul autoritaii tutelare.

Cu cele mai inalte considerafiuni,

Ceslay PANICO
Avocatul Poporului (Ombudsmanul)

Digitally signed by Panico Ceslav
Date: 2022.11.30 19:31:42 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex. Muntean Ig.
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