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Avocatul Poporului a examinat din oficiu proiectul Legii taxei de stat, inregistrat in
Parlamentul Republicii Moldova cu nr. 484 la data de 27.12.2023 si adoptat n prima lectura,
la 29.12.2022.

Avocatul Poporului saluta intentia Parlamentului de a reglementa, printr-o lege unica,
aspecte ce tin de aplicarea taxei de stat, in special, in sistemul de justitie.

Potrivit notei informative scopul proiectului de lege consta in actualizarea taxelor de
stat la nivelul economiei actuale, dar si pentru acoperirea serviciilor minime oferite de
institutiile publice. Elaborarea si punerea in aplicare de noi prevederi legale sunt necesare
pentru ca sistemul de taxare sa reflecte o noud structura si dinamica a proceselor desfasurate
in instantele de judecata, sa acorde garantii partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si pentru acoperirea costurilor de asigurare a unui proces echitabil, precum si pentru
acoperirea costurilor de asigurare a logisticii necesare. La fel, proiectul de lege urmareste
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia.

Proiectul prevede introducerea unei taxe speciale ,taxa de timbru”, care se virecaza in
contul instantei pentru toate adresarile in judecatd in cauze civile si administrative. Aceasta
taxa de 200 de lei va fi platitd de toti participantii la sedintele de judecata, cu exceptia
autoritatilor publice.

La fel, proiectul prevede un sir de taxe suplimentare pentru actiuni procedurale in
cadrul actiunilor civile, administrative, contraventionale, etc. cum ar fi, pentru cereri de
recuzare a judecatorului, de straimutare a cauzei, de repunere in termen, explicare a deciziei,
precum si pentru amanare a sedintei.

Proiectul in cauza a trezit ingrijordri din perspectiva respectarii drepturilor omului,
motiv din care Ombudsmanul prezinta opinia respectiva Legislativului pentru eliminarea
cauzelor si conditiilor ce creeaza premise pentru incdlcarea drepturilor omului si prevenirea
unor eventuale condamnari a Statului de catre CtEDO.
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Standarde internationale

Analiz&nd proiectul de lege cu privire la taxa de stat, Ombudsmanul sustine ca acesta
cade sub incidenta respectarii dreptului fundamental de acces liber la justitie, garantat de
art. 20 din Constitutie, precum si art. 54 cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Articolul 20 din Constitutie prevede: ,,Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.” lar art. 54 din Constitutie prevede ca In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului si ca restrangerea unei legi trebuie sa aiba un scop legitim, sa fie necesara intr-
o societate democratica si proportionald cu situatia care a determinat-o si care nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Avocatul Poporului noteaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina.

Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie, trebuie sa fie
unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca
persoanele sa beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor. Dreptul de acces la un tribunal include
nu doar dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal
competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

Mentiondm in acest context despre multiplele condamnari ale Republicii Moldova la
CtEDO pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil, implicit din cauza faptului ca
persoanele au fost private de scutirea la plata taxei de stat.

In cauza Malahov c. Moldovei!, instantele judecatoresti nationale nu au efectuat o
examinare adecvatd a capacitatii reclamantului de a plati taxele de stat si nu au rdspuns la
argumentul lui precum ca, datorita naturii pretentiilor sale, el avea dreptul la o scutire. Mai
mult, taxa de stat solicitata de la reclamant a fost in mod vadit excesiva in comparatie cu
resursele lui la acea data. Din aceste motive, Curtea a considerat ca obligarea reclamantului
la plata taxei de stat a reprezentat o limitare disproportionald a dreptului sau de acces la o
instanta. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

In cauza Clionov c. Moldovei?, Curtea a notat ci o interdictie de blancheti de scutire
de la plata taxei de stat, fara a se examina situatia financiarad particulara a fiecarui reclamant,
constituie prin sine o problema prin prisma art. 6 § 1 din CEDO. Similara problema a fost
constatatd si in cauzele Istrate (nr. 2) c. Moldovei®, Tudor-Comert c. Moldovei®.

! Hotararea definitiva la 12 noiembrie 2007
2 Hotararea definitiva la 09 ianuarie 2008

3 Hotérarea definitivi la 10 septembrie 2008
4 Hotararea definitiva la 04 februarie 2009



Este de remarcat cd in cauza Beian ¢. Romaniei (no 2)°, reclamantii s-au plans ca au
fost lipsiti de dreptul de a avea acces la un tribunal, din cauza respingerii actiunii lor pentru
neplata taxei de timbru, a cdrei suma era excesiva si nejustificatd. Pe de alta parte, ei
apreciaza ca se gaseau intr-o situatia de inferioritate in procedurd fatd de partea intimata
care, facand parte din administratia Statului, era scutitd de plata taxei de timbru. Vazand
aceste elemente si dupa ce a efectuat o apreciere globald a faptelor, Curtea apreciaza ca in
speta, statul nu si-a indeplinit obligatia de a reglementa dreptul de acces la o instantd intr-
un mod conform cerintelor art. 6 § 1 din Conventie.

Curtea a notat in jurisprudenta sa, ca taxele judiciare pot ajuta la administrarea
eficientd a actului de justitie (de exemplu, prin descurajarea justitiabililor abuzivi sau
reducerea costurilor administrative), dar, pot restrictiona in acelasi timp accesul la justitie.
Taxele judiciare excesive care impiedicd justitiabilii sa introducd o actiune civila pot
constitui o incalcare a articolului 6 (1) din CEDO. (cauza Kreuz/Polonia, nr. 28249/95, 19
iunie 2001, alineatele 61-67). De exemplu, CtEDO a constatat taxe disproportionate, care
insumeaza pana la aproximativ de patru ori venitul lunar al reclamantului. ( CEDO, cauza
Kijewska/Polonia, nr. 73002/01, 6 septembrie 2007, alineatul 47).

In cauza Stankov c. Bulgariei®, reclamantul a actionat in instant statul pentru detentie
ilegald si a castigat, fiindu-i acordate daune-interese. Cu toate acestea, i s-a impus plata unei
taxe judiciare in valoare de aproximativ 90 % din despagubirea pe care trebuia sa o plateasca
statul. Prin urmare, reclamantul si-a pierdut efectiv despagubirea, chiar daca instantele
bulgare au admis fara echivoc cd acesta era indreptatit sa le primeasca.

CEDO a retinut faptul cd, in cadrul unei actiuni in despagubire impotriva statului,
normele privind costurile judiciare trebuie sa evite plasarea unei sarcini excesive pentru
justitiabili. Costurile nu ar trebui sa fie excesive sau sa constituie o restrictie nejustificata
privind dreptul de acces la instanta.

in acelasi sens, CEDO a stabilit in cauza Podbielski si PPU Polpure c. Poloniei’ ci
autoritatile nationale nu au pastrat un raport de proportionalitate Tntre interesul statului de
a percepe taxe judiciare si interesul reclamantilor de a-si sustine interesul in fata unei
instante, Curtea concluzioniand ca obligarea la plata unor taxe de timbru foarte mari
constituie o restrictionare disproportionata a dreptului reclamantilor de acces la
justitie.

Astfel, Ombudsmanul considera ca Parlamentului 1i revine obligatia de a reglementa
dreptul la acces la o instanta intr-un mod corespunzator cerintelor art. 6 § 1 din Conventie,
tinand cont de situatia financiara particulara a fiecarui reclamant.

Tn acest context face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
pretinsa incdlcare a prevederilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie prin
impunerea unor taxe de stat pentru cererile de chemare in judecata, care mentioneaza ca
accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor
drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit. In cadrul mecanismului statului, functia de

5 Hotararea definitiva la 07 mai 2008
6 Hotararea din 12 iulie 2007
" Hotararea din 26 iulie 2005



restabilire a ordinii de drept, care se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, reprezinta
de fapt un serviciu public ale cirui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta,
legislatorul este indreptatit sa instituie taxe de stat pentru cererile de chemare in judecata
pentru a putea acoperi anumite costuri ale procedurii judiciare la care participa partile aflate
n litigiu.

Totodata, Curtea Constitutionald a reiterat ca dreptul de acces la un tribunal nu este
un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile accesului la un tribunal trebuie sa fie
prevazute de lege, sda urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu fi
afectata insasi esenta dreptului (a se vedea HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 56).

Aspecte problematice identificate in textul proiectului de lege

Proiectul de lege include mai multe reglementari, care doar impovareaza sarcina
financiard a participantilor la proces si, astfel, ingradeste accesul la justitie. Tn special,
ingreunarea acestei sarcini financiare va fi si mai resimtitd de grupurile vulnerabile si
marginalizate din punct de vedere social-financiar, care si asa, nu au acces la mecanisme
perspectiva consideram ca taxele trebuie sa fie accesibile si sa corespunda proportional
situatiei financiare a persoanei care apeleaza la sistemul judiciar.

Potrivit studiului Perceptii asupra drepturilor omului in Republica Moldova® gradul
de incredere privind asigurarea dreptului la un proces echitabil pentru diferite grupuri ale
populatiei ramane a fi destul de jos.

- Impunerea taxei de timbru, a carei scutire, esalonare sau amanare nu este posibila (art.
2 alin. (1)). In nota informativa autorul nu explicd necesitatea introducerii unei asemenea
taxe suplimentare. Consider ca introducerea acestei taxe va impovara si mai mult persoana
care doreste sa depuna o actiune in instanta de judecata si o va descuraja sa apeleze ulterior
la sistemul judiciar pentru apararea drepturilor sale fundamentale. Or, odata ce se introduce
taxa de timbru ar fi rezonabil ca aceasta sa fie susceptibild de scutire, amanare sau esalonare,
cel putin pentru persoanele din grupurile vulnerabile care sunt in incapacitate de plata (art.2).

- Majorarea taxei de stat pentru unele categorii de cauze (anexa nr. 1) afecteaza direct
situatia financiara a reclamantilor si descurajeaza persoanele sa-si realizeze dreptul la acces
liber la justitie. Din aceasta perspectiva consideram ca taxele trebuie sa fie accesibile si sa
corespunda proportional situatiei financiare a persoanei care apeleaza la sistemul judiciar.

- Introducerea obligativitatii taxei de stat pentru audierea martorului, expertului,
specialistului (pct. 1.25 din Anexa nr. 1);

- Introducerea taxei pentru cererile de améanare a sedintelor de judecata (pct. 1.26 din
Anexa nr. 1); pentru cererile de recuzare (pct. 1.27 din Anexa nr. 1), de stramutare a cauzei
(pct. 1.28 din Anexa nr. 1), de repunere in termen (pct. 1.29 din Anexa nr. 1), pentru
accelerarea procesului (pct. 1.32 din Anexa nr. 1), pentru explicarea hotararilor/deciziilor
(pct. 1.33 din Anexa nr. 1), toate vin sa ingreuneze si sa demotiveze persoana in dorinta de
aparare a drepturilor si libertatilor prin intermediului sistemului de justitie.

8 http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/10/Studiu-PERCEPTII-DO-2021.pdf
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Pentru exemplificare: Prin taxa pentru amanarea sedintelor de judecata se crecaza
posibilitatea de a depune in mod neintemeiat si abuziv cereri de améanare a sedintelor de mai
multe ori, In consecintd aceasta ar conduce si mai mult la tergiversarea nejustificata a
sedintelor de judecata. Or, potrivit prevederilor art. 206 din Codul de procedura civila la
solicitarea Intemeiatd a participantului la proces, instanta poate améana o singura data
judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia;

- Impunerea taxei de stat pentru alte tranzactii si actiuni de importanta juridica (art.3
alin. (1) lit. m)) — prevederea data este una neclard si imprevizibild si ar putea fi aplicata In
concretizarea tranzactiilor si actiunilor de importanta juridica in baza carora se poate de
perceput taxa de stat, ori excluderea acestei norme pentru a evita aplicarea acesteia in mod
arbitrar

- Renuntarea la scutirea de plata taxei de stat a reclamantilor in actiunile nascute din
raporturi de contencios administrativ, in actiunile legate de incdlcarea dreptului la
petitionare contravine principiilor procedurii de contencios administrativ prevazute in Codul
administrativ.

Intr-un stat democratic conceptia statului de drept constituie un principiu fundamental
al societatii politice, fiind singurul care permite o veritabild protectie a celor administrati
impotriva abuzurilor si actiunilor ilicite ale administratiei. In statul de drept, administratia
trebuie sa respecte normele de drept la fel ca si particularii, 1ar raporturile dintre acestia sunt
supuse acelorasi exigente de legalitate ca si raporturile dintre doi particulari. In acest
context, este firesc sa se ridice tot mai des intrebarea: care sunt mijloacele si modalitatile de
asigurare a legalitdtii in administratia publicd pentru a optimiza procesul de administrare in
perioada tranzitiei si democratizarii, pentru a imbundtati imaginea guvernarii si a asigura
respectarea drepturilor si libertdtilor cetatenilor, pentru a ocroti persoana de orice abuz,
inclusiv, Tn cazul cand acesta vine din partea administratiei.’

Tocmai pentru acest scop exista institutia contenciosului administrativ, care a fost
conceputd pentru a garanta protectie persoanelor impotriva actiunilor abuzive ale
administratiei publice. Gratuitatea acestui instrument de control este o conditie Intr-un stat
democratic, dar si un stimul pentru cetateni de a riposta actiunilor ilegale ale autoritatilor
publice. Introducerea taxei de stat, dar si a taxei de timbru 1n cazul actiunilor in contencios
administrativ va distorsiona esenta acestui mecanism de protectie.

- Facem referire si la mecanismul recuzarii. Existenta unor proceduri nationale care sa
asigure impartialitatea, si anume a unor norme in materie de recuzare a judecatorilor,
reprezintd un factor relevant®®. Astfel de norme exprima preocuparea legiuitorului national
de a inldtura orice indoiald rezonabild cu privire la impartialitatea judecdtorului sau a
instantei in cauza si reprezinta o incercare de a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzeli
indoielilor in materie. In plus fatd de a garanta o lipsa reala a partinirii, acestea au drept scop

9 Maria Orlov. Curs de contencios administrativ. Ch.: 2009

10 A se vedea dispozitiile specifice referitoare la recuzarea judecitorilor din cauza Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 99-
100.



sa elimine orice aparenta de partialitate si, astfel, sa consolideze increderea pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie si o inspire publicului!!2

Impartialitatea implica si lipsa oricaror taxe in procesul de examinare a unei cereri de
recuzare. Nu poate fi vorba de incredere fata de sistemul justitiei, dacd dobandirea ei implica
alocare de resurse financiare de catre participatii la proces. Suntem in prezenta unei dileme:
apelam la institutia recuzarii pentru ca nu avem incredere fie in judecator, expert, specialist
etc. Pe langa faptul ca din start nu se garanteaza conditii de impartialitate, corectitudine,
lipsa de conflict de interese, apare si necesitatea de a plati statul pentru ca sa le asigure (pct.
1.27 din Anexa nr. 1).

- Din cuprinsul proiectului de lege nu se desprind norme care sd reglementeze situatia
persoanelor care beneficiaza de asistenta juridica garantata de stat si sd determine 1n sarcina
cui va cadea obligatia achitarii taxelor pentru actiunile/actele din cadrul procesului de
judecata. Acesta este un risc major pentru paturile vulnerabile, potential private de
posibilitatea de a beneficia de dreptul de a accede la o instanta judecatoreasca;

- Totodata, legea ar trebuie sa prevada un mecanism clar de scutiri, reduceri, esalonari
sau amanari pentru plata taxelor de stat judiciare in corespundere cu art. 85-86 din Codul de
procedura civila.

Concluzii

Asadar, notam cad dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a
acorda oricarei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta de judecatd si a
asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat.

Avocatul Poporului admite ca pentru marirea taxelor de stat statul ar putea invoca
lipsa resurselor financiare in interesul administrarii justitiei. In acest context este de
mentionat cd in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a considerat cd insuficienta
declaratda a resurselor bugetare nu reprezintd un rationament obiectiv si rezonabil pentru
restringerea drepturilor constitutionale. In situatii similare si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ca nici complexitatea sistemului bugetar de stat si nici lipsa de
fonduri sau alte resurse nu pot exonera statul de obligatiile sale in temeiul Conventiei'®

In acest sens, Ombudsmanul considerd ci Parlamentului ii revine obligatia de a
reglementa dreptul la acces la o instanta intr-un mod corespunzator cerintelor art. 6 § 1 din
Conventie, tinand cont de situatia financiara particulara a fiecarui reclamant.

De asemenea, Ombudsmanul este de parere ca modul in care a fost promovat proiectul
Legii taxei de stat, denotd o lipsa de transparenta si predictibilitate.

Avocatul Poporului noteaza ca transparenta in procesul decizional este o componenta
importantd a statului de drept si democratic prin care se respectda drepturile omului.
Organizatiile societdtii civile aduc o contributie esentiald la dezvoltarea si realizarea

11 Meznari¢ impotriva Croatiei, pct. 27; a se vedea, de asemenea, Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei in ceea ce priveste
deficiente structurale ale sistemului disciplinar judiciar si A.K. impotriva Liechtensteinului, pct. 82-83, pentru problema
recuzarii, In ceea ce priveste o instantd suprema si o tara de mici dimensiuni.

12 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 RON.pdf

13 A se vedea, mutatis mutandis, Burdov v. Rusia (nr. 2), 15 ianuarie 2019, § 70; Fedulov v. Rusia, 8 octombrie 2019, § 79-80
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democratiei si a drepturilor omului, in special prin participarea la viata publica si asigurarea
transparentei si responsabilitatii autoritatilor publice.

Avocatul Poporului apreciaza ca necesare dezbaterile publice i consultarea opiniei
tuturor partilor interesate, in special autoritatilor a caror competenta are tangenta directd sau
indirecta cu obiectul de reglementare a proiectului actului normativ, ce constituie un
principiu si o obligatie atat a legislativului, cat si a tuturor autoritatilor publice implicate in
procesul de legiferare.

In concluzie, in scopul prevenirii incilcarii drepturilor fundamentale ale omului,
Avocatul Poporului recomandia Parlamentului:

- Organizarea dezbaterilor publice asupra proiectului Legii taxei de stat si alocarea unui
timp suficient pentru discutarea acestui proiect de lege atat in Parlament, cat si cu societatea
civila si alte parti interesate. Dezbaterile publice sunt necesare pentru a nu admite
diminuarea din garantiile dreptului la un proces echitabil, in special a accesului liber la
justitie oricarei persoane, in special, a grupurilor vulnerabile si a celor cu resurse financiare
limitate.

- Revizuirea proiectului de lege adoptat in prima lectura cu luarea in considerare a aspectelor
problematice mentionate supra sia altor probleme mentionate de participantii la dezbaterile
publice.

Cu profund respect,
Ceslav PANICO,
Avocatul Poporului (Ombudsman)
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