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Autorul sesizarii numit in functia de avocat parlamentar prin Hotararea Parlamentului
nr.134 din 1 iulie 2010 in baza Legii nr.1349 din 17 octombrie 1997, abrogata prin Legea
nr.52 din 3 aprilie 2014.

Potrivit Dispozitiilor finale si tranzitorii art. 40 alin.(1) din Legea nr.52 din 3 aprilie
2014 ”Avocatii parlamentari numiti conform Legii nr.1349-XI11 din 17 octombrie 1997 cu
privire la avocatii parlamentari isi vor exercita atributiile pina la expirarea mandatului”.

Articolul 31 din Legea nr.1349 din 17 octombrie 1997 acorda avocatilor parlamentari
dreptul sd sesizeze Curtea Constitutionala, acest drept fiind unul din atributiile avocatilor

parlamentari.



II. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare unele prevederi din Legea nr.326 din 23
decembrie 2013, publicata in monitorul Oficial nr.47-48 din 25 februarie 2014 si anume art.
I11 pct.3,4 si pct.12 din Codul penal si art. IV pct.1 si pet.2 din Codul de procedura penala.

Art. 111 pct.3 - La articolul 98, alineatul (2) se completeaza cu litera e) cu urmatorul
cuprins: “ e) confiscarea extinsa.”

Art. 11 pct.4 - Codul penal se completeaza cu articolul 106" cu urmitorul cuprins:

“Articolul 106®. Confiscarea extinsi

(1) Sint supuse confiscarii si alte bunuri decit cele mentionate la art.106 in cazul in
care persoana este condamnatd pentru comiterea infractiunilor prevazute la
articolele 158, 165, 206, 208", 208%, 217217, 218-220, 236-240, 243, 248-253,
256, 260°% 2607, 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 330% 332-335" si
daca fapta a fost comisa din interes material.

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sint intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnata timp de 5 ani Tnainte si dupa
savirsirea infractiunii, pind la data adoptarii sentintei, depaseste substantial
veniturile dobindite licit de aceasta;

b) instanta de judecatd constatd, in baza probelor prezentate in dosar, ca bunurile

(3) La aplicarea prevederilor alin.(2) se va lua in considerare si valoarea bunurilor
transferate de catre persoana condamnatd sau de o persoanad tertd unui membru de
familie, persoanelor juridice asupra cdrora persoana condamnata detine controlul
sau altor persoane care stiau ori trebuiau sa stie despre dobindirea ilicita a bunurilor.

(4) La stabilirea diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobindite se va
tine cont de valoarea bunurilor la data dobindirii lor si de cheltuielile facute de
persoana condamnata, inclusiv de persoanele prevazute la alin.(3).

(5) Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc sau au fost comasate cu bunurile
dobindite licit, in locul lor se confiscd bani si bunuri care acopera valoarea acestora.

(6) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea
bunurilor supuse confiscarii, inclusiv bunurile in care au fost transformate sau
convertite bunurile provenite din activitatile infractionale, precum si veniturile sau
foloasele obtinute din aceste bunuri.

(7) Confiscarea nu poate depasi valoarea bunurilor dobindite in perioada prevazuta la
alin.(2) lit.a), care excedeaza nivelului veniturilor licite ale persoanei condamnate.

Art. 111 pct.12 - Codul penal se completeazi cu articolul 330? cu urmatorul cuprins:

“Articolul 330 Imbogitirea ilicita

(1) Detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoand
publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care
valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobindite si s-a constatat, in baza
probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obfinute licit se pedepseste cu amenda in
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marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica se
pedepsesc cu amenda Tn marime de la 8000 la 10000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15

2

ani.

Art. IV - Codul de procedurda penald al Republicii Moldova se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 202:
in titlu si in alineatele (1), (2) si (3, dupa cuvintele “confiscare speciald” se
introduc cuvintele “sau confiscare extinsa”;
in alineatul (3%), dupa cuvintele “confiscarii speciale” se introduc cuvintele “sau
confiscarii extinse”.

2. La articolul 203 alineatul (2), dupa cuvintele “confiscare speciald” se introduc
cuvintele “sau confiscare extinsa”.



I11. Cadrul normativ pertinent
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
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Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertditi

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare 1n interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor n masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor s1 demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

Articolul 127 Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.
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IV. Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciri ale Constitutiei, precum si a
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

1. Parlamentul Republicii Moldova la data de 23 decembrie 2013 a adoptat Legea nr. 326

pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial
nr.47-48 din 25 februarie 2014.

2. Prin articolul 111 pct.3, Codul penal al Republicii Moldova, articolul 98 alin.(2) a fost
completat cu litera e) cu urmatorul cuprins ”Confiscare extinsa”, iar prin pct.4 a fost
completat cu articolul 106" cu urmatorul cuprins:

“Articolul 106®. Confiscarea extinsa

(1) Sint supuse confiscarii si alte bunuri decit cele mentionate la art.106 in cazul in
care persoana este condamnata 2pentru comiterea infractiunilor prevazute la
articolele 158, 165, 206, 208", 2087, 217-217*, 218-220, 236-240, 243, 248253,
256, 260°, 260°%, 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 330% 332-335" si
daca fapta a fost comisd din interes material.

(2) Confiscarea extinsd se dispune daca sint intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
a) valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnata timp de 5 ani Tnainte §i
dupa savirsirea infractiunii, pind la data adoptarii sentintei, depaseste substantial
veniturile dobindite licit de aceasta;

b) instanta de judecatd constata, in baza probelor prezentate in dosar, ca bunurile

(3) La aplicarea prevederilor alin.(2) se va lua in considerare si valoarea bunurilor
transferate de catre persoana condamnata sau de o persoana tertd unui membru de
familie, persoanelor juridice asupra carora persoana condamnata detine controlul
sau altor persoane care stiau ori trebuiau sa stie despre dobindirea ilicitd a
bunurilor.

(4) La stabilirea diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobindite se va
tine cont de valoarea bunurilor la data dobindirii lor si de cheltuielile facute de
persoana condamnata, inclusiv de persoanele prevazute la alin.(3).

(5) Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc sau au fost comasate cu bunurile
dobindite licit, in locul lor se confisca bani si bunuri care acopera valoarea
acestora.

(6) Se confiscd, de asemenea, bunurile si banii obtinufi din exploatarea sau folosirea
bunurilor supuse confiscarii, inclusiv bunurile in care au fost transformate sau
convertite bunurile provenite din activitatile infractionale, precum si veniturile
sau foloasele obtinute din aceste bunuri.

(7) Confiscarea nu poate depasi valoarea bunurilor dobindite in perioada prevazuta la
alin.(2) lit.a), care excedeaza nivelului veniturilor licite ale persoanei
condamnate.

De asemenea, prin pct.12 al aceluiasi articol Codul penal a fost completat cu articolul
330° cu urmdtorul cuprins:

“Articolul 3307 imbogatirea ilicita

(1) Detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoana

publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care

valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobindite si s-a constatat, in

baza probelor, cd acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit se pedepseste cu

amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
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la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite de o persoana cu functie de demnitate publicd se
pedepsesc cu amenda in marime de la 8000 Ia 10000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15

9

ani.

3. In conformitate cu articolul IV din legea indicati, Codul de procedurd penali a
Republicii Moldova s-a completat dupa cum urmeaza:

1. Articolul 202:
in titlu si in alineatele (1), (2) si (3), dupa cuvintele “confiscare speciald”  se
introduc cuvintele “sau confiscare extinsa”;
in alineatul (3°), dupd cuvintele “confiscarii speciale” se introduc cuvintele
“sau confiscarii extinse”.

2. La articolul 203 alineatul (2), dupd cuvintele “confiscare speciala” se introduc
cuvintele “sau confiscare extinsa”.

4. Modificarile si completarile aduse Codului penal si Codului de procedura penald prin
Art. Il pct.3,4 si 12, precum si prin Art. IV pcet.1 si 2 din Legea nr.326 din 23 decembrie
sunt afectate de neconstitutionalitate din urmatoarele motive.

5. Codul penal al Republicii Moldova, Partea generala stabileste ca prezentul cod se aplica
in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Scopul legii penale este de a apara
persoana impotriva infractiunilor, drepturile si libertatile acestuia, proprietatea. ... Nimeni
nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepsei penale
decat in baza unei hotdrari a instantei de judecata in stricta conformitate cu legea penala.
Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Persoanele care au sdvarsit infractiuni sunt egale in fata legii si sunt
supuse raspunderii penale fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere, de origine sociala sau orice alta situatie.
Persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite
cu vinovatie. Raspunderii penale este supusa numai persoana care a savarsit cu intentie
sau din imprudenta o fapta prevazutd de legea penald. Legea penald care Inrautateste
pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

6. Asadar, Parlamentul Republicii Moldova adoptand modificari si completari la Codul
penal si Codul de procedura penald, modificari si completari ce se doresc a fi supuse
controlului constitutionalitatii, a facut ca ele sa fie contrare prevederilor generale anterior
stabilite si care sunt in vigoare.

7. Completand art.98 alin (2) din Codul penal "Scopul si tipurile masurilor de siguranta”
cu litera e) confiscare extinsd si introducerea unei norme noi articolul 106* ”Confiscarea
extinsa”, legiuitorul si-a dorit contracararea Tmbogatirii rezultatd din activitati
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infractionale, enumerand categoria acestora, incluzand si art.330° "Imbogatirea ilicita”,
norma de asemenea introdusa prin Legea nr.326.

8. Dacéd 1n cazul confiscarii speciale legea stabileste clar ca sunt supuse confiscarii bunurile
provenite din activitate criminala, activitate ce i-a fost incriminata proprietarului si pentru
care este condamnat, atunci in cazul confiscarii extinse legea permite o interpretare
incerta si inadmisibild in procesul penal.

9. Ideea reiese chiar din contextul normei, alin. (2) lit. b) — instanta de judecata constata in
baza probelor prezentate in dosar, cd@ bunurile respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute de alin. (1). La o prima vedere aceasta confiscare
poate fi adresatd art. 106 "Confiscare speciala”, care stabileste ca bunurile utilizate la
savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, trec fortat si gratuit in proprietatea
statului.

10. Cu toate acestea art. 106" permite o interpretare mai larga, datoritd prevederilor stipulate
in alin. (3) si in alin. (4), 1ar litera a) din alin. (2), stabileste inca o conditie, conditia ca
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd timp de 5 ani inainte si dupa
savarsirea infractiunii, pand la data adoptdrii sentintei, depdseste substantial veniturile
dobandite licit de acesta.

11.0bservam ca confiscarea extinsd se dispune daca sunt Intrunite cumulativ conditiile
previzute la alin. (2) al art. 106". Aceasta prevedere da posibilitate instantei de judecata
sa efectueze confiscarea bunurilor dobandite si inainte de comiterea crimei.

12.0 asemenea abordare este contard prevederilor art.22 din Constitutie “Neretroactivitatea
legii”, care dispune cd nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in
momentul comiterii nu constituiau un act delictuos. De asemenea nu se aplicd o pedeapsa
mai asprd decat cea care era aplicabila la momentul comiterii actului delictuos. Principiul
neretroactivitatii legii iti gaseste justificarea si are rolul de a asigura stabilitatea si
securitatea raporturilor juridice.

13.Doctrina, practica judecatoreascd, dar si norma constitutionald anume pentru aceste
motive a si statuat ca o lege odatd adoptata, produce si trebuie sa produca efecte juridice
numai pentru viitor. Aceasta pentru simplul motiv cad legea se adreseazd subiectilor de
drept permitand, interzicand, sanctionand actiunile contrare. Nu poate fi admis ca un
subiect de drept sa raspunda pentru comportamente si o conduita pe care a avut-0 anterior
comiterii infractiunii.

14.Prevederea este contrard si art.7 ”Nici o pedeapsa fara lege” din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, care prin alin.(1) prevede: “Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau omisiune, care in momentul in care a fost savarsitda, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea nu se poate aplica
o pedeapsa mai severa decdat acea care era aplicabila la momentul savarsirii
infractiunii”.

15.Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea Varvara c. Italiei din 29 octombrie
2013 (definitiva) potrivit art. 44 pct. 2 din Conventie, cu referire la mai multe hotdrari
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anterior adoptate de Curte, a indicat ca garantia acordatd de art. 7 este un element esential
preeminentei dreptului si ocupd un rol primordial in domeniul protectiei drepturilor
omului prevazut de Conventie, cu exceptia cand derogarea este stabilita de art.15 din
Conventie. Aceastd derogare necesita a fi facutd intr-o masurd strictd in care situatia o
cere si cu conditia cd aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg
din dreptul international.

16.In materie penald nu poate exista responsabilitate fara obiect si deoarece confiscarea este
masura de pedeapsa, ea trebuie sd aiba legaturd cu o cauza concretd. Numirea pedepsei
are ca scop reeducarea condamnatului dar nu umilirea lui prin deposedarea de proprietate
si nimeni nu poate fi pedepsit in absenta unei infractiuni.

17.Norma contestatd, art. 106* ”Confiscarea extinsd” este neconstitutionala si pentru motivul
ca instanta de judecatd poate sa dispuna confiscarea bunurilor ce se gasesc la o tertd
persoana si constituie proprietatea acesteia sau/si in cazul cdnd condamnatul nu este in
stare sa explice provenienta lor. Mai mult, in dreptul penal este inadmisibil ca cineva sa
duca raspundere pentru faptele altei persoane.

18.Articolul 21 din Constitutie "Prezumtia nevinovatiei dispune ca orice persoana acuzatd
de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
Qarantiile necesare apararii sale”.

19.Atat norma constitutionald cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, indica ca
nimeni nu poate fi acuzat si pedepsit in absenta unei condamnari. Aceasta fiind regula,
este de neacceptat ca un sistem de drept sa prevada ca o persoana inocenta sau in cel mai
rau caz fara oarecare grad de responsabilitate penald sa primeascd pedeapsa printr-0
sentintd de condamnare, deoarece n asa mod S-ar incalca prevederile alin. (2) din art. 6 al
Conventiei care dispune: “Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd

>

nevinovata pand ce vinovatia sa va fi stabilita”.

20.Confiscarea bunurilor proprietate privata de la o persoana terta este o masura inadecvata
deoarece aceasta persoand nu este declarata culpabila pentru crima care niciodatd nu i-a
fost dovedita ca a tras profit in baza acestei crime.

21.Prevederea care instituie prezumtia caracterului licit al dobandirii proprietatii constituie un
element fundamental prevazut de art. 46 din Constitutie. Aliniatul (3) dispune ca: ’Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma”. Aceasta
prevedere constitutionald are menirea de a garanta dreptul la proprietatea privata si la
protectia acesteia, fapt confirmat si prin art. 127 din Constitutie, care prin alin. (1) indica
ca: "Statul ocroteste proprietatea”. Articolul 1 din Protocolul aditional la Conventie
stabileste ca:”’Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale”.

22.Prezumtia dobandirii licite a averii, constituind una din garantiile constitutionale ale
dreptului de proprietate, se Intemeiaza si pe principiul general, potrivit caruia orice act
sau fapt juridic este licit pana la dovada contrarie. Aceastd prezumtie impune
recunoasterea dobandirii licite a averii si presupune responsabilitatea statului de a
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prezenta probe care ar demonstra ca proprietatea a fost dobandita ilegal. Concluzia vine
sd fie ca atunci cand persoana nu a fost Tnvinuitd de o crimd concreta, statul va fi in
imposibilitatea de a aduce probe, iar instanta de judecata, nu le va putea accepta chiar si
daca i-au fost prezentate, deoarece persoana nu a fost invinuita de respectiva infractiune.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr.12 din 17 martie 2003 cu privire la controlul
constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr.646 din 18 septembrie 1995 cu privire la
aprobarea Regulamentului provizoriu privind confiscarea, utilizarea §i nimicirea
productiei si materiei prime alimentare ce prezintd pericol pentru sanatatea populatiei si
mediului ambiant a statuat cd masura confiscarii este reglementata constitutional doar in
cazul sdvarsirii unor infractiuni sau contraventii adica in situatii constatate, in conditiile
legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de pericol social.

24.Codul penal, prin art. III pct. 12 al Legii nr. 326 a fost completat cu o noud norma, art.

25.

26.

330° “Imbogdtirea iliciti”. Aceasti prevedere defineste imbogatirea ilicitd ca fiind
detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoana publica
personal sau prin intermediul unui tert, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora
depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat in baza probelor, ca acestea nu
aveau cum sa fie obtinute licit. Persoanele cu functie de demnitate publica de asemenea
sunt vizate prin aceastd norma.

Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007 a ratificat Conventia

Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial din
20.07.2007.

Articolul 20 din Conventie “Imbogdtirea ilicitd” prevede ci statele parti au in vedere s
adopte masuri legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentia imbogatirii
ilicite, adica o marire substantiala a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-0
poate justifica rezonabil 1n raport cu veniturile sale legitime.

27.Acest articol din Conventie trebuie inteles asa cum si prevede cd masura adoptatd sa fie in

limitele Constitutiei fiecarei tari si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic
si In cazul 1n care actele au fost savarsite cu intentie.

28.Completarea Codului penal cu o asemenea norma fard a tine cont de Constitutia tarii si

principiile fundamentale ale sistemului sau juridic, face ca norma sa fie declarata
neconstitutionala.

29.Prevederea contestata incalcd dispozitiile art. 46 alin. (3) din Constitutie care statueaza

prezumtia caracterului licit al dobandirii proprietatii. Sintagma din articolul 330 alin. (1)
“Detinerea de catre o persoana cu functie de rdaspundere sau de catre o persoand
publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea
acestora depaseste substantial mijloacele dobandite §i s-a COnstatat, in baza probelor, ca
acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit”, poate duce la interpretare larga cerand ca acel
caracter licit al dobandirii proprietatii sa fie demonstrat de catre inculpat.



-13-

30. Pentru ca prezumtia de dobandire licita a averii sd aiba un caracter real si efectiv, nu
inculpatul trebuie sa fie cel care sd probeze modul in care si-a dobandit averea sau a
obtinut veniturile, ci organele de urmarire penala si instanta de judecata trebuie sa fie
acelea care trebuie sa demonstreze ca averea sau bunurile inculpatei au fost dobandite
prin activitati ilicite, de naturd infractionala.

31.Prin dispozitia articolului 330% din Codul penal, completare adusi potrivit Legii 326, se
rastoarna sarcina probei privind caracterul licit al averii in cazul persoanelor enumerate,
stabilindu-se ca averea acestora a carei dobandire licita nu poate fi dovedita, si fie
confiscata.

32.Curtea Constitutionald in Hotararea nr.21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea art.
46 alin. (3) din Constitutie a statuat: "Prezumtia caracterului licit al dobdndirii
proprietatii constituie un element fundamental al art. 46 din Constitutie §i aceastd
prezumtie se intemeiaza pe principiul general potrivit caruia orice act sau fapt juridic
este prezumat licit pana la proba contrarie, impundnd ceea ce priveste averea unei
persoane ca dobandirea ilicita a acesteia sa fie dovedita”. Prezumtia constitutionala
atribuie sarcina probei exclusiv organelor statului. Curtea a subliniat ca “in masura in
care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinovdatiei celui acuzat, indoiala
persistd in ce priveste vinovdtia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de

nevinovatie”.

33.Prin prezumtia instituitd prin alin. (3) al art. 46 din Constitutie, Curtea a subliniat ca
organelor abilitate ale statului nu le este impiedicat cercetarea caracterului licit al
dobandirii averii, sarcina probei revenind insa celui care invoca acest caracter. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din 17 decembrie 1996, pronuntata in
Cauza Saunders contra Regatului Unit a statuat dreptul unei persoane urmarite penal de a
fi prezumata nevinovatd si de a obliga acuzarea sa suporte sarcina de a proba afirmatiile
indreptate impotriva sa. Indicatia Curtii intrd sub incidenta notiunii generale de proces
echitabil, situatie prevdzuta atat de art. 21 din Constitutie cat si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

34.Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 stabileste ca toate persoanele sunt egale in fata
legii. Aceasta egalitate trebuie inteleasd si n sensul ca toti in egala masura sd fie
responsabili atat juridic cat si social.

35.Curtea Constitutionald Tn Hotararea sa din 20.10.2011, citata, a statuat ca nimeni nu este
mai presus de lege, dar si nu trebuie sa existe discrimindri In fata responsabilitatii morale,
sociale, juridice, pentru nici o persoand si nici pentru organele statului sau orice fel de
functionari publici sau privati. Aceasta nu exclude ca legiuitorul sa poata institui pentru
infractiunile sdvarsite de functionari sau alte persoane salarizate de la bugetul de stat
pedepse mai grave decat pentru persoana privata care le-ar savarsi in apdrarea interesului
general, insd rasturnarea sarcinii probei in privinta acestora ar induce o situatie
discriminatorie in raport cu persoanele care realizeaza si gestioneaza activitati private.

36.Mai mult, netinandu-se cont de principiul prezumtiei nevinovatiei, prin rasturnarea sarcinii
probei s-ar putea ajunge la confiscarea averii functionarilor si a altor persoane salarizate



-14 -

de la bugetul de stat fard a fi stabilitd vinovdtia penald ori contraventionala, Curtea
statuand si in aceasta parte.

37.Articolul 54 din Constitutie “Restrdangerea exercitarii unor drepturi sau al unor libertati”
permite statului, prin alin. (2) sd restrngd unele drepturi si libertati ale omului in
conditiile unanim recunoscute de dreptul international si sunt necesare in interesul
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

38.Ratiunea completirii Codului penal cu art. 330% a avut la bazia Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei. Este indiscutabil faptul ca fenomenul criminalitatii
organizate si a coruptiei reprezintd o amenintare pentru un stat democratic, afectand
securitatea nationald, subminind bunastarea economicd si ordinea publica. Acest flagel
aduce atingere drepturilor si libertatilor omului.

39.Masurile luate de legiuitor pentru combaterea fenomenului coruptiei si criminalitatii
organizate prin introducerea normelor supuse controlului constitutionalitatii nu sunt in
concordantd cu art. 54 alin. (3) din Constitutie, care stabileste cd prevederile alin. (2) nu
admit restrangerea drepturilor prevazute in art. 20-24. Prezumtia nevinovatiei (art. 21) si
neretroactivitatea legii (art. 22), analizate in prezenta sesizare cu referire la normele
contestate Intocmai corespund cerintelor alin. (3) al art. 54 din Constitutie. Statul trebuie
sa dispund de instrumente corespunzatoare pentru combaterea criminalititii organizate si
a coruptiei dar aceste instrumente trebuie sd fie proportionale scopului urmarit si sd nu
incalce drepturile absolute ale omului.

40.Completarile aduse Codului de procedura penala prin legea mentionata la art. 202 in titlu
si alineatele (1), (2) si (3Y), prin introducerea dupa cuvintele “confiscare speciald” a
sintagmei “sau confiscare extinsd”, in alin. (3%) introducerea dupi cuvintele “confiscare
speciala” a sintagmei “sau confiscare extinsa” si la art. 203 alin. (2), dupa
cuvintele "confiscare speciala” a cuvintelor “sau confiscare extinsa” sunt afectate de
neconstitutionalitate din motivele deja expuse in sesizare.
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IV. Cerintele sesizarii

41. Inlumina celor expuse solicitam:

1. Primirea spre examinare si declararea admisibilitatii prezentei sesizari.

2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor Art. III punctul 3, punctul 4,

punctul 12 si Art. IV punctul 1 si punctul 2 din Legea nr. 326 din 23 decembrie
2013 pentru modificarea

Monitorul Oficial nr.
neconstitutionale.

si completarea unor acte legislative, publicatd in

47-48/92 din 25 februarie 2014 cu declararea lor

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu inaltd consideratiune pentru Onorata Curte

Tudor LAZAR
Avocat parlamentar



