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1. AUTORUL SESIZARII

1. Aurelia Grigoriu,

2. Avocat parlamentar,

3. Municipiul Chisinau, str. Sfatul Tarii 16
4. Tel: (022) 234 800

II. OBIECTUL SESIZARII

5. La 10.02.2000 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu privire la
contenciosul administrativ’. Prin urmare, art4 lit. e) din Legea contenciosului
administrativ, este expus in urmatoarea redactie:

- ,,e) actele administrative referitoare la securitatea nationala a Republicii
Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la mdasurile de
urgenta luate de autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor
naturale, incendiilor, epidemiilor, epizootiilor si altor fenomene de aceeasi
natura,,

6. Avocatul parlamentar considera ca aceste norme reprezinta o restringere
nejustificatd ce contravin art. 20, 16, 28, 72 al.3, 53, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, art.8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul cu
privire la drepturile civile si politice, art. 6, 8, 13 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

lll. LEGISLATIA PERTINENTA

7. In opinia avocatului parlamentar prevederile normei precitate contravin
constitutiei si actelor internationale, dupa cum urmeaza:

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Art. 16 Egalitate

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
Opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

Art.20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din  partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Art.53 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Art. 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale,  bunastarii economice a  tarii,  ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor  si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.



Articolul 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
Orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea sa.

Art.8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
., Orice persoana are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce ii sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege”

Art. 14 din Pactul cu privire la drepturile civile si politice
wloti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice
persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si
public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege...”

Art. 6 CEDO
,, Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta §i impartiala,
instituita de lege...” .

Art.8 CEDO
,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale”

Art.13 CEDO
,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertasi recunoscute de prezenta

convenyie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instanse nationale,
chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atriburiilor lor oficiale”

EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE iIN  SPRIJINUL
PRETINSELOR iINCALCARI

8. Avocatul parlamentar noteaza, Constitutia Republicii Moldova a instituit prin
art. 72 al.3 organizarea si functionarea contenciosului administrativ.

9. lar Art.53 al.l garanteaza ,,Persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptdtitda sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei”



10. In art. 3 din Legea cu privire la contenciosul administrativ® stabileste, ci
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

11. lar art. 4 lit.e) din Legea cu privire la contenciosul administrativ, stabileste
actele exceptate de la controlul judecatoresc, printre care si actele administrative
referitoare la securitatea nationalid a Republicii Moldova, la exercitarea regimului
starii exceptionale.

12.Accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii
oricarui sistem judiciar democratic fiind consacrat intr-un numar important de
documente internationale. Mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, un factor de prima importanta, constituie buna functionare a
autoritatii judecdtoresti, astfel incit sa se asigure oricdrei persoane dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Pe plan procesual, accesul liber la
justitie este concretizat in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca
aptitudine legala ce trebuie sa fie recunoscutd de ordinea juridica oricarei persoane
fizice sau juridice.

13. Pornind de la premisa ca drepturile fundamentale trebuie garantate intr-0
manierd concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica, sustinem cd imposibilitatea
concreta sau conditionatd de drept si de fapt de sesizare a unei instante competente de
catre o persoand interesatd, constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie.

14. Dreptul la un proces echitabil, in acceptiunea art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului reprezinta un fapt, un complex de obligatii impuse statului al
caror unic scop este protejarea altor drepturi si libertdti fundamentale. De asemenea,
Curtea europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul la
instante trebuie sa fie un drept efectiv. Prin urmare, apreciem ca suma obligatiilor
impuse statelor si care formeaza dreptul la un proces echitabil este, practic nelimitata,

? Legea cu privire la contenciosul administrativ Nr. 793 10.02.2000



tocmai pentru acest complex de garantii procedurale reprezinta premisa existentei unui
stat de drept.

15. Ombudsmanul sustine ca intr-un sistem democratic, de legalitate, anularea
unui act administrativ trebuie lasatd in competenta, cu precadere dacd nu organelor
lerarhic superioare, exclusiv autoritatii judecatoresti. Astfel, potrivit art.20 al 1 al
Constitutiei RM orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime, iar art.53 al legii fundamentale creeaza cadrul general al
dreptului persoanei care se considera vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatitd sd obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

16. Potrivit art. 22 pct.1 din Recomandarea(2007)7° Comitetului de Ministri al
statelor membre referitor la bund administrare, persoanele fizice au dreptul de a
solicita in mod direct sau in mod exceptional un control jurisdictional al unei decizii
administrative care afecteaza in mod direct drepturile si interesele lor.

17. Potrivit pct. 1 si 5 din Recomandarea (2004)20* Comitetului de Ministri
catre statele membre privind controlul judiciar al actelor administrative, explica ca
"acte administrative" se intelege acele acte juridice - atat individuale, cat si normative
- si actele materiale ale administratiei luate in exercitarea autoritatii publice care ar
putea afecta drepturile sau interesele persoanelor fizice sau juridice. Prin "control
jurisdicfional" se intelege examinarea si stabilirea de catre un tribunal al legalitatii
unui act administrativ si adoptarea de masuri adecvate, cu exceptia revizuirii de cétre o
Curte Constitutionald. Daca tribunalul constatd ca un act administrativ este ilegal,
acesta ar trebui sa aiba competentele necesare pentru a remedia situatia, astfel ca este
in conformitate cu legea. In special, ar trebui si fie competente cel putin si anuleze
decizia administrativa si, daca este necesar sa trimitd cauza autoritatii administrative
de a lua o noua decizie care trebuie sa fie in conformitate cu hotérirea instantei de
judecata.

*https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM&BackColorlnternet=C3C3C3&BackColorlntranet=EDB021&Back
ColorLogged=F5D383
*https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=802925&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&Back
ColorLogged=F5D383
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18. Potrivit HCCRM nr. 18 din 11.12.2012°, Curtea a mentionat ,.ci
functionarea oricarei societdti democratice presupune in permanentd ca premisa
esentiald in realizarea statului de drept necesitatea crearii unui sistem institutionalizat
de control capabil sa “cenzureze” activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel
incit puterea detinutd sa nu devina o prerogativa la discretia celor ce o exercita”.

19. Astfel, contenciosul administrativ®, in calitate de institutie juridica, are drept
scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere din partea autoritdtilor publice,
apararea drepturilor persoanelor in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor
publice, precum si asigurarea ordinii de drept. Legea contenciosului administrativ in
art.1 alin.(2) stipuleaza ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Prin urmare, anularea cu sens
de sanctionare o poate face, fie organul ierarhic superior, fie de justitia administrativa.

20. In art. 54 Constitutia Republicii Moldova contine o clauzi generald de
restrangere a exercitiului unor drepturi. Ea reia in mare parte prevederile paragrafelor 2
ale articolelor 8-11 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Jurisprudenta
Curtii Europene de la Strasbourg a extins aceste prevederi si celorlalte drepturi
relative. Astfel, conditiile pe care o ingerintd in exercitiul unui drept trebuie sa le
indeplineascd sunt urmatoarele: Ingerinta trebuie sa fie prevazutda de lege, sa
urmareascd un scop legitim, sd fie necesard intr-o societate democraticd, sa fie
proportionald scopului urmarit. Considerdm ca norma juridica precitatd ingradeste
drepturile cetateanului vatamat de autoritate publica printr-un act administrativ la
accesul liber la instanta de contencios administrativ, restrictie ce contravine art. 54 din
Constitutie. Astfel de ingradire diminueaza drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, ce avind un caracter absolut ating existenta insusi a substantei acestor drepturi
st libertati. Putem conchide, cd norma precitatd supusa controlului constitutionalitatii,
ingradesc cetateanul de a se adresa in contenciosul administrativ pentru anularea
actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si  repararea pagubei.

Restringerea a exercitiului unor drepturi trebuie sa fie necesara intr-0 societate
democratica, sa fie proportionald cu situatia care a determinat-0 si nu trebuie sa duca la
suprimarea dreptului sau a libertatii.

® Hotdarire pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 nr. 18 din 11.12.2012
® Legea contenciosului administrative nr. 793-XIV din 10.02.2000



21. Prin contencios administrativ se intelege activitatea de solutionare de catre
instantele competente, potrivit legii, a conflictelor in care cel putin una din parti este
organ al administratiei publice, un functionar al acesteia ori un serviciu public
administrativ, conflicte nascute din acte administrative ilegale, ori din refuzul de a
rezolva o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege.

22. Cu toate ca organele publice pot emite mai multe categorii de acte, precum
acte specifice statului, acte de drept comercial, de dreptul muncii, acte administrative
etc., numai actele administrative pot ajunge in contencios administrativ.

23. Asadar, securitatea nationald este, In prezent, garantatd de securitatea
militara, de securitatea economica, de securitatea energetica,de securitatea mediululi,
de securitatea psihologica, de securitatea juridica s.a.m.d.,toate aceste axe de securitate
constituind componente vitale de securitate, pe care individul le resimte in mod direct.

24. Dreptul la securitate este un drept fundamental de care trebuie sa se bucure
orice fiinta umana, motiv pentru care, indiferent de oportunitatile, amenintarile sau
directiile de actiune declarate de purtdtorii de decizie,obiectivul primordial al unei
politici de securitate este garantarea dreptului la securitate. Doar astfel poate fi garantat
dreptul la viata si dreptul la libertate si doar astfel poate fi aparata integritatea fizica si
psihologica a indivizilor.

25. A garanta siguranta cetatenilor, inseamna, in primul radnd, a garanta
inviolabilitatea unor drepturi inerente naturii umane. Cu toate acestea, intalnim
numeroase incidente de securitate care aduc atingere acestor drepturi.

26. O definitie cuprinzatoare este aceea conform careia politicile publice sunt
seturi de decizii, norme si actiuni, prin care autoritatile publice rezolva problemele
societatii in ansamblu sau problemele unui segment particular al comunitatii. Politica
de securitate este o politica publica elaborata de purtatorii de decizie pentru furnizarea
securititii nationale sau regionale’. Securitatea este unul din bunurile publice oferite si
asigurate de un stat sau de un actor non-statal printr-o serie de decizii, strategii si
procese, grupate sub eticheta de politicA de securitate nationald sau politica de
securitate a unei entititi nationale®,

27. Instrumentele universale promovate de Organizatia Natiunilor Unite au
influentat puternic instrumentele Uniunii Europene, statele membre UE ratificind deja
instrumentele ONU. Astfel, pentru a proteja drepturile cetatenilor sai in situatia unei

" L. G. Popescu, , Administratie si politici publice, Editura Economicd, Bucuresti, 2006, p.226.
8 L. A. Ghica, M. Zulean (coord.),Politica de securitate nationald: concepte, institutii, procese, Ed.Polirom, lasi,2007, p.
34.
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crize de securitate, Uniunea isi propune sa promoveze pacea, valorile sale si bunastarea
popoarelor sale si si ofere un spatiu de libertate, securitate si justitie’.

28. O criza de securitate poate afecta, cu precadere, dreptul la viatd inerent
fiecdrei fiinte umane. Declaratia Universald a Drepturilor Omului, document adoptat si
proclamat in 1948 de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite, protejeaza
dreptul la viatd al fiintelor umane prin articolul 3 al acestuia. Articolul 3 stipuleaza ca
Orice fiinta umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea sa. Astfel, politicile
de securitate nationale sau regionale vizeaza direct apararea acestor drepturi, intrucat
dreptul la viatd, la libertate si la siguranta sunt cele dintai drepturi civile si politice,
toate celelalte drepturi depinzand de respectarea acestora.

29. Unul din izvoarele acestei practici este Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generald a ONU in 1966, instrument
universal prin care se mentioneaza in art. 6 ca dreptul la viata este inerent persoanei
umane, motiv pentru care acest drept trebuie ocrotit de lege. Articolul 9 al actului
prevede ca orice individ are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale si se
invoca instituirea securitdtii juridice ca element fundamental al acestui deziderat.
Pactul pune in vedere ca, in primul rand, legea este cea care protejeaza abuzurile la
adresa drepturilor fundamentale. Un cadru legal precis si cuprinzator diminueaza
sansele aparitiei incidentelor de securitate.

30. Daca drepturile fundamentale sunt negate prin invocarea unei situatii
exceptionale,fard ca aceasta sa fie reald, suntem in prezenta unui abuz venit din partea
purtatorilor de decizie, un abuz ce aduce atingere drepturilor fundamentale ale omului.
O astfel de practica poate folosi protectia dreptului la viata si la securitate ca un
paravan pentru interese politice imorale si abuzive.

31. Principiul liberului acces la justitie se aplica indiferent de calitatea persoanei
si se concretizeaza in posibilitatea depunerii oricarei cereri a carei rezolvare este de
competenta instantelor judecatoresti. Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor
formulate in justitie este rodul judecarii cauzei si el se constatd prin hotararea
judecatoreasca. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, exercitarea dreptului de
acces la justitie nu poate fi ingrdaditd prin lege, deoarece pe aceasta cale se aduce
atingere si existentei dreptului.

32. O garantie a efectivitdtii si a eficacitdtii accesului la justitie o constituie
conditiile de calitate a legii, printre acestea fiind previzibilitatea. In cauza Rotaru

® Tratatul de la Lisabona in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 306, 17.12.2007.



contra Romdniei'®, C.E.D.O. recunoaste ci o lege este previzibild numai cand este
redactata cu suficienta precizie, de natura sa permita oricarei persoane sa 1si corecteze
Regatului Unit" precum si in cauza Cantoni contra Frantei** , Curtea a decis ci
,cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sd prevada, intr-o manierda rezonabila,
consecintele care pot aparea ,,dintr-un act determinat” ori care ar putea rezulta dintr-0
anumita fapta.

33. Un exemplu elocvent il putem deduce din jurisprudenta CEDO 1in cauza
Devlin c¢. Marea Britanie'®, prin care s-a statuat urmitoarele. Accesul la justitie
presupune posibilitatea de a obtine un control al oricarui act administrativ din partea
instantelor. Dupa ce a trecut un test scris si un interviu, reclamantul a fost informat ca
s-a recomandat numirea sa Intr-un post de functionar public in Irlanda de Nord, sub
rezerva unor verificari prealabile. Ulterior, i s-a comunicat insa ca postul nu i-a fost
incredintat, fara nici o altd explicatie. Banuind faptul ca respingerea candidaturii sale a
avut la baza faptul ca este catolic, reclamantul a sesizat comisia pentru egalitate in
materie de munca, careia ministerul i-a comunicat un certificat ce atesta ca refuzul se
baza pe motive de securitate nationald, astfel incat legislatia pentru egalitatea de sanse
in materie exercitdrii dreptului la muncd nu este aplicabild. Cererea reclamantului
pentru a obtine controlul judiciar al masurii ministrului a fost respinsi. In acest caz,
articolul 6 a fost aplicabil intrucat reclamantul se poate pretinde victima a violarii
dreptului sau civil de a nu fi supus unui act de discriminare in exercitarea dreptului sau
la munca. Pe fond, Curtea a constatat ca decizia ministrului nu a fost supusa nici unei
forme de control independent si niciun astfel de organ nu a fost incunostintat cu privire
la aspectele concrete ce tin de siguranta nationald care ar fi Tmpiedicat angajarea
reclamantului. De aceea, dreptul sau de acces la justitie a fost incalcat.

34. Curtea reaminteste in jurisprudenta sa la art.8 din CEDO, ca atat
inregistrarea de catre o autoritate publicd a unor date privind viata privatd a unui
individ, cat si folosirea lor si refuzul de a acorda posibilitatea ca acestea sa fie
contestate constituie o incalcare a dreptului la respectarea vietii private, garantat de art.

19 Rotaru impotriva Romdniei HOTARARE *din 29 martie 2000
* Sunday Times contra Regatului Unit Hotdrdrea CEDO din 26 aprilie 1979,
12 Hotdrdrea CEDO din 15 noiembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-V, p. 1627.
8 CEDO in cauza Devlin c. Marea Britanie®®, 30 octombrie 2001, 29545/95.
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8 alin. 1 din Conventie®. Totodats, art. 8 alin. 1 din conventie este aplicabil atunci
cand este vorba despre stocarea Intr-un registru secret $i comunicarea datelor privind
"viata privatd" a unei persoane™. Pentru a fi compatibil cu exigentele art. 8, un sistem
de supraveghere secreta trebuie sa contina garantii stabilite de lege, aplicabile atunci
cand activitatea structurilor abilitate sd supravegheze este controlatd. Procedurile de
control trebuie sa respecte cat se poate de fidel valorile unei societdti democratice, in
special principiul preeminentei dreptului, la care se referd in mod expres preambulul
conventiei. Aceasta Inseamnd ca orice ingerintd a executivului in exercitarea
drepturilor unei persoane va fi supusa unui control eficient, asigurat - cel putin si in
ultimd instanta - de catre puterea judecatoreascd, care ofera cele mai largi garantii de
independenta, impartialitate si1 procedura. Deoarece un sistem de supraveghere secreta
destinat sd protejeze siguranta nationald, motivat de ideea apararii democratiei, creeaza
riscul de a o submina sau chiar de a o distruge. In plus, atunci cind este vorba despre
un sistem secret de supraveghere, un mecanism obiectiv de control poate fi suficient
atata timp cat masurile raman secrete. Persoana trebuie sad aiba la indemana o cale de
atac numai atunci cdnd masurile au fost ficute publice™.

35. Interdictia ca o persoana Sa se adreseze justitiei atunci cind, prin acte care
privesc, intr-o mai mare sau mai mica masura, securitatea nationald, 1i sunt incalcate
drepturi si libertati ale omului sunt in contradictie cu Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in special cu prevederile art.6 si art.13. Interpretand art. 13 in
lumina propriei jurisprudente, Curtea a stabilit cd doar pentru cererile ce pot fi
considerate "intemeiate" din punct de vedere al conventiei este necesard existenta unui
remediu in dreptul intern'’. Art. 13 solicitd ca in fiecare tard si existe un mecanism
care sd permita persoanei remedierea in plan national a oricarei incalcari a unui drept
consacrat in conventie. Aceastd dispozitie solicitd deci o cale internd de atac in fata
unei "autoritdti nationale competente" care sd examineze orice cerere Intemeiata pe
dispozitiile conventiei, dar care sa ofere §i reparatia adecvata, chiar daca statele
contractante se bucurd de o anume marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea
de a se conforma obligatiilor impuse de aceasta dispozitie. Calea de atac la care art.

“Hotararile Leander impotriva Suediei citata mai sus, pag. 22, alin. 48, Kopp impotriva Suediei din
25 martie 1998, Culegere 1998-11, pag. 540, alin. 53, si Amann impotriva Suediei
 Hotardrea Leander impotriva Suediei din 26 martie 1987, seria A nr. 116, pag. 22, alin. 48
' Hotararea Klass si altii impotriva Germaniei
Y Hotararea Cakici impotriva Turciei [GC] nr. 23657/94, alin. 112, CEDO 1999-IV
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13 face referire trebuie sd fie "efectiva" atat din punct de vedere al reglementérii, cat si
al rezultatului practic®®.

36. Totodata, consideram ca existd o neconcordanta intre prevederile normei
contestate si prevederile altor legi in vigoare de incidentd, deoarece chiar art. 1 din
Legea nr. 793-XI1V, stipuleazd imperativ ca scopul contenciosului administrativ este
apararea dreptului persoanei in spiritul legii si orice persoand care se considerad
vatamatd intr-un drept al sdu recunoscut prin lege, de catre o autoritate publica,
se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei. lar potrivit Art. 16 al. (1)
statueaza, ca persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

37. Art. 17 al. 2 si 3 din Legea cu privire la secretul de stat™, stabileste cu
precizie, ca decizia de secretizare a informatiilor poate fi contestata la organul sau la
persoana cu functie de raspundere ierarhic superioard, la Comisia interdepartamentala
pentru protectia secretului de stat sau in instanta de contencios administrativ. In cazul
respingerii cererii inaintate in ordine ierarhica, cetateanul sau persoana juridica are
dreptul sa conteste in instanta de contencios administrativ decizia organului sau a
persoanei cu functie de raspundere ierarhic superioara. Daca una dintre aceste
autoritati recunoaste secretizarea drept neintemeiata, informatiile respective urmeaza a
fi desecretizate in modul stabilit de prezenta lege. lar cererea se examineaza in
instanta de contencios administrativ conform prevederilor Legii contenciosului
administrativ.

38. Art. 7 al.6 din Legea securitatii statului®®, prevede ci Persoana care
considera ca drepturile si libertatile ei legitime au fost lezate sau exercitarea lor a fost
limitata in mod neintemeiat sau a fost incalcata procedura exercitarii lor de catre
organul (persoana oficiala) care a exercitat masuri de asigurare a securitatii statului,
are dreptul sa se adreseze in organul securitatii Statului
lerarhic superior, la procuraturd sau in instanta judecatoreasca in modul stabilit de
legislatie. Iar, pe de altd parte art. 17 din lege, prevede ca informatiile secrete sint puse
la dispozitia Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului, Prim-

® Hotararea Wille impotriva Liechtenstein [GC]m nr. 28396/95, alin. 75, CEDO 1999-111).
*Legea cu privire la secretul de stat™® Nr. 245 din 27.11.2008
? Legea securitatii statului nr.618—XI1I din 31.10.95
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ministrului, Procurorului General, Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, precum si a
persoanelor cu functii de raspundere ale autoritatilor publice de catre persoanele cu
functii de raspundere ale organelor securitatii statului imputernicite in acest scop, in
volumul si in modul stabilit de legislatie.

39. Raportind dispozitiile legale contestate la normele constitutionale si legale
interne, precum si la normele internationale in domeniu, Avocatul parlamentar noteaza
ca exigenta previzibilitatii legii priveste modul de receptare a continutului actelor
normative de catre corpul social, in sensul de intelegere a acestora, norma juridica
trebuind sa fie clara, inteligibild, intrucat cei carora li se adreseaza trebuie nu doar sa
fie informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci sa si inteleaga
consecintele legale ale acestora.

40. Cu referire la dreptul comparat al altor state, in special Curtea
Constitutionald Romani®', a fost declarate neconstitutionale actele administrative si
anume sintagma “cele care privesc apararea si securitatea nationala" cuprinsa art.5
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. Totodata, Curtea
Constitutionali Roméanid** s-a pronuntat in reglementarea anterioard a Legii
contenciosului administrativ, constatand, ca art.2 lit.a) teza a treia partea intai din
Legea nr.29/1990, potrivit caruia actele administrative referitoare la ,,siguranta interna
si externd” a statului sint neconstitutionale.

IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

41. Pentru considerentele expuse, calduzindu-ma de prevederile art. 31 din
Legea cu privire la avocatii parlamentari, art.4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale
solicit exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,la securitatea nationala
a Republicii Moldova” cuprinsa in art. 4 lit.e) din Legea cu privire la contenciosul
administrativ Nr. 793 din 10.02.2000.

Cu inalte consideratiuni,
Aurelia GRIGORIU
Avocat parlamentar

* Curtea Constitutionala din Rominia, Decizia Nr.302 din 1 martie 2011
?? Curtea Constitutionala din Rominia, Decizia nr.293 din 1 iulie 2004
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