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Propunere in vederea perfectionarii legislatiei
in temeiul art. 29 lit. a) din Legea cu privire la avocatii parlamentari

La 3 februarie 2009 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind
supravegherea de stat a sanatatii publice. Aceastd lege reglementeazad organizarea
supravegherii de stat a sdnatdtii publice, stabileste cerinte generale de sandtate publica,
drepturile si obligatiile persoanelor fizice si juridice si modul de organizare a sistemului
de supraveghere de stat a sanatatii publice.

Scopul legii este asigurarea conditiilor optime pentru realizarea maxima a potentialului
de sanatate al fiecdrui individ pe parcursul intregii vieti prin efortul organizat al societatii in
vederea prevenirii Tmbolndvirilor, protejarii §i promovarii sandtdtii populatiei si
imbunatatirii calittii vietii.

In articolul 51 alin. (1) al legii sunt specificate mai multe actiuni complexe de sanitate
publica indreptate spre prevenirea si controlul bolilor transmisibile, printre acestea fiind
mentionata si efectuarea vaccinarilor proﬁlacticel.

Vaccinarea profilactici a populatiei impotriva bolilor infectioase include vaccinari
profilactice sistematice, vaccinari conform indicatiilor epidemiologice §i vaccindri
recomandate. Vaccinarea profilactica sistematicd a populatiei este garantatd si asigurata de
stat la virstele si pentru grupurile de populatie stabilite in Programul national de imunizari.
Lista bolilor infectioase contra carora se aplicd vaccinarea profilactica sistematica si lista
grupurilor de risc se aproba de Ministerul Sanatatii. Conditiile, indicatiile si modul de
organizare a vaccindrilor conform indicatiilor epidemiologice, precum si modul de
organizare a vaccinarilor recomandate este stabilit de catre Ministerul Sanatatii.

In scopul realizirii prevederilor Legii nr. 10 din 3 februarie 2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, prin Hotarirea Guvernului nr. 1192 din 23.12.2010
a fost aprobat Programul national de imunizari pentru anul 2011-2015, care prevede
aplicarea calendarul de vaccinari obligatorii.

Conform prevederilor art. 52 alin. (6) din aceeasi lege ,,Admiterea copiilor 1in
colectivitati si institutii educationale si de recreere este conditionata de faptul vaccinarii lor
profilactice sistematice”.

Urmare a intrarii in vigoare a Legii privind supravegherea de stat a sanatatii publice,
la Centrul pentru Drepturile Omului au inceput sa fie inregistrate plingeri de la parintii,
copiilor care nu au fost admisi in diferite trepte ale sistemului de invatamint? in legitura cu
faptul cd nu sunt vaccinati. Printre motivele pentru care parintii refuza imunizarea copiilor

! Art. 51 alin. (1) din Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr 10 din 03.02.2009.
2 Art. 12 din Legea invatimintului nr. 547 din 21.07.1995.
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lor se numard convingerile religioase si filozofice ale parintilor, suspiciunile privind
calitatea vaccinurilor si posibilele reactii adverse, lipsa informatiilor multilaterale si
exhaustive care trebuie sd fie primite de la medic privind ingrijordrile si avantajele
vaccindrii®, obtinerea consimtdmintului pentru vaccinare prin impunerea anumitor conditii.
Totodatd parintii considera cd prevederea legala citata le limiteaza considerabil dreptul de
a lua decizii privind sanatatea copiilor lor, de a-si asuma responsabilitatea pentru sanatatea
copiilor prin alegerea vaccinarii, nevaccindrii sau vaccindrii selective, in dependentd de
particularitatile individuale ale fiecérui copil.

Considerind cd@ conditionarea frecventarii institutiilor educationale prin faptul
vaccinarii profilactice sistematice a copiilor aduce atingere dreptului copiilor la instruire,
avocatul parlamentar a sesizat Curtea Constitutionala privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009. Procesul pentru controlul
constitutionalitatii normei contestate a fost sistat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1
din 22 ianuarie 2013, pentru ]nregistrarea paritatii de voturi ale judecatorilor.

Avind 1n vedere cd problemele serioase invocate in fata Curtii Constitutionale au
ramas fara solutionare, avocatul parlamentar considera necesarda intervenirea urgentd a
unicei autoritati legislative a statului pentru modificarea legislatiei in vigoare in sensul
efective a dreptului si obligatiei parintilor sa-si educe copiii conform propriilor convingeri;
instituirii garantiei de asistentd sociald din partea statului a persoanelor in cazul aparitiei
reactiilor adverse serioase post-vaccin.

In acest context este de mentionat ci dreptul la invatitura se numara printre drepturile
fundamentale ale omului, cuprinse in Titlul II al Constitutiei Republicii Moldova®. Totodata,
dreptul la educatie se numara printre drepturile omului afirmate in marile texte adoptate de
Organizatia Natiunilor Unite: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, Conventia
internationald cu privire la drepturile copilului. In aceste acte dreptul la educatie ocupa un
loc esential si face obiectul unei detalieri si precizari mult mai mari decit alte drepturi.

Prin insasi natura sa, dreptul la instruire impune adoptarea unor reglementari de catre
stat, care pot fi variabile in timp si spatiu, in functie de nevoile societdtii si de resursele
comunitdtii statale, in ansamblul ei, precum si in functie de resursele membrilor acesteia.
Insa, o asemenea reglementare nu trebuie niciodata sa fie de natura a aduce atingere insesi
substantei acestui drept, nici sa fie contrara unor alte drepturi garantate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale”.

Asigurarea respectdrii efective a dreptului la instruire presupune, in mod necesar,
organizarea de catre state a unui invatamint de prim grad obligatoriu. Astfel, dreptul la
invatatura implica pentru stat organizarea scolarizarii obligatorii a copiilor.

Curtea europeana a drepturilor omului a subliniat recent importanta scolarizarii
copiilor in scoli primare, nu numai in privinta dobindirii de cunostinte elementare, dar si din
perspectiva integrarii lor in societate®. De aceea, instanta europeand a aratat ca, in sistemele
educative ale statelor in care scolarizarea in cadrul scolilor publice ori private este
obligatorie, prezintd o deosebitd importantd Inscrierea in acest sistem a tuturor copiilor de
virsta scolara’.

Deci, pe de o parte statul are obligatia negativa de a nu impiedica o persoana sa
beneficieze de sistemul de invatamint, pe de alta parte el este tinut de obligatii pozitive care

¥ Art. 5 lit.i) din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului nr. 263 din 27.10.2005.
* Articolul 35 din Constitutie "Dreptul la invatatura”
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constau in a-1 mentine si in a-1 adapta la nevoile dezvoltirii sociale. In aceasti ordine de
idei statul are si alta obligatie pozitiva privitoare la sistemul de invatamint existent, si
anume aceea de a asigura accesul egal si nediscriminatoriu al oricarei persoane la formele
de invatadmint existente.

Constitutia Republicii Moldova consacra expres obligativitatea invatdmintului general
in articolul 35 alin. (1), care statuecaza:

”(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamintul general obligatoriu,
invatamintul liceal si prin cel profesional, prin invatamintul superior, precum i prin alte
forme de instruire si de perfectionare”.

Pornind de la aceasta prevedere constitutionald, organizarea invatdmintului primar si a
celui gimnazial obligatoriu intrd in mod netdgaduit in continutul obligatiei Republicii
Moldova de a asigura respectarea dreptului la instruire, ceea ce coreleaza in totalitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, care de asemenea consfintesc
dreptul oricarei persoane la educatie.

Prin adoptarea Legii Invatamintului nr. 547 din 21.07.1995 legiuitorul a realizat atit
dispozitiile tratatelor internationale precitate, cit si dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 35 alin. (1) privind asigurarea dreptului la invatatura si obligativitatea Tnvatamintului
general.

In acest context, prevederea continutd in art. 52 alin. (6) din Legea privind
supravegherea de stat a sdnatétii publice nr. 10 din 03.02.2009, conform céareia ,,Admiterea
copiilor in colectivitati si institutii educationale si de recreere este conditionata de faptul
vaccinarii lor profilactice sistematice”, instituie, in opinia avocatului parlamentar, o
conditie nejustificatd si discriminatorie pentru accedere in invatamintul general obligatoriu
si vine 1n detrimentul valorii ocrotite de Constitutie — demnitatea omului. Or, libertatea,
integritatea corporald, sanatatea si viata omului au valoare adevaratd numai daca acesta se
bucurd de demnitate, atit in raport cu propria persoana, cit si in raport cu ceilalti membri ai
societatii.

Ca membru al unei colectivitati individul se bucurd de anumite prerogative care-i
permit sa pretinda respectarea vietii sale private si de familie, a libertatii sale de gindire, de
constiintd si de religie, a libertatii sale de exprimare si de informare si a libertdtii de
asociere. Toate aceste drepturi semnificd respectul social datorat individului si reclama din
partea statului Indeplinirea unor obligatii negative si pozitive, inerente asigurarii respectului
efectiv al lor.

Avind 1n vedere cd parintii au “indatorirea naturald fatd de copiii lor de a le asigura
educatia si invatamintul”®, ei sunt cei cirora le revine obligatia de a veghea la realizarea
efectiva a dreptului lor la instruire. In numele copiilor lor, parintii pot pretinde autorititilor
statale organizarea unor forme de invatdmint, spre a asigura punerea in valoare a acestui
drept al copiilor. Aceastad posibilitate juridicd este strins legatd si de dreptul recunoscut al
parintilor de a pretinde statelor, in cadrul organizarii invatamintului, de a respecta
convingerile lor filozofice si religioase. Fosta Comisie a precizat ca dreptul parintilor de a
asigura educatia copiilor lor in conformitate cu convingerile lor religioase si filozofice este
un atribut al autoritatii parintesti°.

In alti ordine de idei este de mentionat, ci la 19 iulie 2002 Republica Moldova a
ratificat Conventia Europeana pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei
umane fatd de aplicatiile biologiei si medicinii (Conventia privind drepturile omului si
biomedicina), care statueazi principiul intietitii fiintei umane'® si autonomia individului®'.

® Ibidem

° Comisia EDH, cauza X v. Suedia

10 Art. 2 din Conventie:  interesul si binele fiintei umane trebuie si primeze asupra interesului unic al societatii sau al
stiintei”.



In acest context, adoptarea Legii cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului nr.
263 din 27.10.2005 si a Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic nr. 264 din
27.10.2005 a determinat oficializarea relatiei medic-pacient in favoarea modelului bazat pe
luarea in comun a deciziei. Astfel, pacientul este autonom, avind dreptul de optiune si de a
intreprinde actiuni bazate pe valorile si convingerile personale.

Printre principiile de baza ale realizarii drepturilor pacientului se enumera respectarea
drepturilor fundamentale ale omului si a demnitatii fiintei umane in domeniul ocrotirii
sandtatii; respectarea valorilor morale si culturale ale pacientului, a convingerilor lui
religioase si filozofice; recunoasterea pacientului, iar in cazurile prevazute de legislatie, a
reprezentantului sau legal (a rudei apropiate) in calitate de participant principal la luarea
deciziei privind interventia medicald; reglementarea drepturilor, responsabilitatilor si a
conditiilor de limitare a drepturilor pa01entulu1 in scopul protectiei sandtatii acestuia si
respectarii drepturilor altor persoane’ 2, interdictia oricarui amestec in viata privata si
familiald a pacientului fard consimtimintul acestuia®®

Notiunea de “viata privata” cuprinde, printre altele, integritatea fizica si morala a
persoanei, dreptul individului de a stabili si dezvolta relatii cu semenii sdi, imbinarea vietii
personale cu cea sociala a individului. Astfel, statului i1 revine obligatia pozitiva de a
adopta masuri legislative de naturd a asigura respectarea integritatii fizice a persoanelor
supuse unor interventii medicale, spre a nu le expune unor consecinte grave ce ar putea
rezulta din asemenea interventii**, obligatia de a asigura respectarea vietii private a copilului
minor™

Tinind cont de faptul, ca corpul unei persoane reprezintd aspectul cel mai intim al
vietil private, iar o interventie medicala fortatd, chiar minord, constituie o ingerintd in
exercitarea dreptului la viatd privati™*®, la efectuarea unei interventii medicale o importanti
deosebitd 1l are acordul pacientului, exprimat benevol, in baza informatiilor multilaterale si
exhaustive primite de la medic.

Conform prevederilor art. 23 din Legea ocrotirii sanatatii, pentru orice prestatie
medicald propusa (profilacticd, diagnostica, terapeutica, recuperatoric) este necesar
consimtémintul“ pacientului. Daca pacientul are mai putin de 16 ani, consimtamintul este
dat de reprezentantul sau legal.

Legea ocrotirii sanatdtii obligd parintii sd aiba grijd de sadnatatea copilului, de
dezvoltarea lui prenatala si postnatala, de educatia lui fizica, spirituala si morala, sa-i cultive
un mod sanatos de viata. Parintii, alti reprezentanti legali, la solicitarea institutiilor medico-
sanitare, trebuie sa prezinte copilul pentru examinare medicald si aplicare a masurilor de
profilaxie. Neindeplinirea obligatiunilor sus-mentionate este pedepsita conform legii.

Codul familiei®® prevede ca parintii au dreptul si obligatia si-si educe copiii conform
propriilor convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat, precum si ca

' Art. 5 din Conventie: O interventie in domeniul sanatitii nu se poate efectua decit dupi ce persoana vizata si-a dat
consimtamintul liber si in cunostintd de cauza. Aceasta persoand primeste in prealabil informatii adecvate in privinta
scopului si naturii interventiei, precum si In privinta consecintelor si riscurilor. Persoana vizata poate in orice moment
sa-si retragd in mod liber consimtdmintul.

12 Art. 2 din Legea cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului nr. 263 din 27.10.2005

3 Art. 12 alin. 5) din Legea cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului nr. 263 din 27.10.2005

1% CEDO, Codarcea v. Romdnia.

® CEDO, K.U. v. Finlanda.

** CEDO, Y.F.v. Turcia

7 Art. 1 din Legea cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului: Consimtamint — consimtamintul constientizat
al pacientului sau al reprezentantului sau legal (in lipsa acestuia, al rudei apropiate) pentru efectuarea unei interventii
medicale, exprimat benevol, in baza informatiei multilaterale si exhaustive primite de la medicul curant sau de la
medicul care efectueaza cercetarea biomedicala (studiul clinic), autentificat prin semnaturile pacientului sau a
reprezentantului sau legal (a rudei apropiate) si a medicului in documentatia medicala respectiva;

*® Art. 60 din Codul familiei



parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a copiilor si au
prioritate la educatia lor fata de alte persoane.

Totodata, profilaxia este principiul fundamental in asigurarea sanatatii populatiei,
inclusiv a copiilor. Autoritdtile administratiei publice, unitdtile economice sint obligate sa
1a masuri sociale s1 medicale orientate spre profilaxia primara a maladiilor, in special spre
salubritatea mediului inconjurator spre crearea si mentinerea unor conditii igienice
favorabile de viata si de munca, spre mentinerea si ocrotirea sandtatii populatiei, a unor
categorii ale ei (femei, copii, batrini), spre propagarea odihnei active si a culturii fizice de
masa, spre alimentarea rationala si educatia sanitara a populatiei',

Pentru a-si asigura sanatatea, locuitorii republicii trebuie sd posede cunostinte despre
modul de viata sanatos, igiena individuala, alimentatia rationala, prevenirea nasterii de copii
handicapati, a maladiilor, despre inadmisibilitatea abuzului de medicamente, despre
simptomele bolilor si acordarea de prim ajutor medical, despre daunele alcoolului,
stupefiantelor si substantelor psihotrope. Unitatile Ministerului Sanatatii, alte ministere si
departamente, autoritatile administratiei publice locale, unitétile economice sint obligate sa
contribuie la educatia sanitara a populatiei.

Astfel, legiuitorul ofera pirghii suficiente pentru a garanta asigurarea mentinerii
sandtatii populatiei, responsabilitatea nemijlocitd pentru sanatatea copilului revenindu-le, in
primul rind, parintilor sau altor reprezentanti legali ai lui.

De altfel, mentinerea si consolidarea increderii publicului in programele de imunizare
a copiilor si In avantajele vaccindrii, consolidarea educatiei si formarii profesionale a
personalului medical relevant privind imunizarea copiilor, utilizarea vaccinurilor inovatoare
care s-au dovedit a fi eficiente, elaborarea strategiilor de comunicare care vizeaza abordarea
ingrijorarilor celor care sint sceptici in legdturd cu avantajele vaccindrii in cumul cu
prevederile legislatiei In vigoare citate supra permit, in opinia avocatilor parlamentari,
organizarea supravegherii de stat a sanatatii publice fara a restringe un drept fundamental -
dreptul la Tnvataturd, asigurat la nivel constitutional prin invatadmintul general obligatoriu si
fard a impune obligativitatea vaccinarii profilactice sistemice?.

Analiza legislatiei statelor-membre ale Uniunii Europene, precum si a Statelor Unite
ale Americii denota ca in aceste tari exista un sistem de imunizare optional. Programele de
imunizare au caracter de recomandare. In cazul in care unele vaccinuri sint obligatorii, statul
ofera dreptul parintilor de a refuza din motive religioase sau filosofice vaccinarea
respectivi. In acest mod se asigura respectarea drepturilor tuturor cetitenilor, inclusiv
dreptul fundamental — dreptul la educatie.

Conform legislatiei Statelor Unite ale Americii, vaccinarea este obligatorie. Totodata,
majoritatea statelor permit scutiri de la cerintele de imunizare. Parintii care din motive
religioase sau convingeri filosofice nu doresc vaccinarea copiilor se bucurd de dreptul la
refuz, beneficiind de scutire (,,religious and philosophical exemption™). Scutirea religioasa
este permisa in 48 de state, iar scutirea in baza convingerilor filosofice este permisa in 20 de
state. Toate aceste scutiri sint prevazute in Codul Educatiei al fiecarui stat. La fel, este
prevazutd procedura legald de scutire de vaccinare. Mai mult decit atit, Guvernul Statelor
Unite a instituit Programul National de Compensare a prejudiciilor survenite in urma
vaccindrilor sistematice.

Legislatia Federatiei Ruse prevede, de asemenea, dreptul cetateanului de a refuza
vaccinarea profilactica. Conform art. 5 al Legii federale nr. 157-®3 din 17.07.1998 cu
privire la imunoprofilaxia bolilor infectioase, cetatenii au si dreptul la informare deplina si
obiectiva cu privire la necesitatea vaccinurilor profilactice, consecintele refuzului, posibilele

9 L egea ocrotirii sanatitii nr. 411 din 28.03.1995.
% Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea Programului National de imuniziri pentru anii 2011-2015, nr. 1192
din23.12.2010



complicatii postvaccinale; la vaccinurile profilactice gratuite incluse in calendarul
vaccinurilor profilactice, vaccinurile profilactice conform indicelor de epidemii; la
examenul medical inainte de vaccinare, precum si posibilitatea primirii asistentei medicale
si sociale in cazul manifestarii efectelor post-vaccin. In acelasi timp, legea stabileste expres
consecintele refuzului vaccindrii, care implica, printre altele, excluderea temporara a
cetdtenilor din institutiile de invatamint si alte institutii publice in caz de epidemii.

In unele tari programele de vaccinari profilactice sistemice nu sunt obligatorii, fiind
doar recomandate. In schimb, situatia se poate schimba in cazul unor pandemii sau in
privinta Uunor grupuri de persoane cu riscuri sporite.

Astfel, in Republica Federativa Germana, Ministerul Sanatatii este in drept sa adopte,
cu acordul Consiliului Federal, o hotarire de guvern, conform careia ’populatia care se afla
in pericol de infectare cu o boalad contagioasa cu forme clinice grave si raspindire epidemica
criticd va fi obligatd sa participe la vaccinarea preventiva sau la alte masuri de profilaxie
specifica. Dreptul la integritate fizica poate fi limitat in acest caz”.

In Elvetia, ,,cantoanele trebuie si asigure posibilitatea vaccinarii gratuite impotriva
bolilor contagioase care prezinta pericol considerabil pentru populatie. Consiliul Federal
specifica bolile contagioase respective. Cantoanele, cu acordul Oficiului Federal, pot sa
ofere populatiei vaccinare gratuitd impotriva altor boli. Cantoanele stabilesc daca vaccinarea
respectiva este benevola sau obligatorie”.

In Austria, ,,in cazul persoanelor care activeazd in domeniul asistentei medicale si a
medicinii legale, precum si a obstetricienilor este necesard dispunerea supravegherii
specifice cu precautie. Pentru astfel de persoane se pot introduce restrictii profesionale,
precum si masuri de protectie, in special vaccinarea preventiva. Organele administrative de
circumscriptie pot sa dispund, in cazuri izolate, efectuarea vaccindrii preventive sau
acordarea preparatelor profilactice persoanelor primejduite, dacd aceasta este neaparat
necesar pentru protectia impotriva unei boli supuse declararii obligatorii si pentru
ameliorarea modului si anvergurii aparitiei acesteia”. Totodatd Planul de vaccinare national
are statut de recomandare si copii au acces liber in institutiile de invatdmint.

Legislatia Regatului Unit al Marii Britanii ofera parintilor posibilitatea de a refuza,
din considerente religioase sau filosofice, administrarea de vaccinuri copiilor lor.

Recent, Rada Ucraineana a modificat legislatia de domeniu, acordind dreptului copiilor
nevaccinati de a fi admisi in institutiile de invatamint fard prezentarea certificatului sau
cartelei de vaccinare.

Asigurarea unui just echilibru intre nevoia de a proteja interesul general, pe de o parte,
si drepturile fundamentale ale individului, pe de altd parte, revine autorittilor statului.
Masurile speciale luate de Republica Moldova pentru asigurarea supravegherii sanatatii
publice si protectiei interesului general, continute in art. 52 alin. (6) din Legea privind
supravegherea de stat a sanatatii publice si in Programul National de Imunizari pentru anii
2011-2016 in partea ce tine de imunizarea obligatorie a populatiei, vin in detrimentul
interesului superior al copilului si nu péstreazd acel echilibru just, in baza caruia Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a determinat scopul si obiectivele Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 29 lit. a) din Legea cu privire la avocatii
parlamentari nr. 1349 din 17.10.1997, se propune modificarea cadrului normativ in vigoare,
dupa cum urmeaza:

I. Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr. 10 din 3 februarie
2009:

- excluderea alineatului 6 din art. 52 al legii;

- completarea art. 52 cu urmatoarele prevederi:



”Cetatenii au dreptul de a refuza vaccinarea profilactica sistematicd conform legislatiei
in vigoare”;

”In cazul declansirii unor boli infectioase in masi sau aparitiei unor epidemii, cetitenii
care au refuzat vaccinarea profilacticd sistemica vor fi restrictionati temporar la admiterea
in colectivitati, institutii educationale si de Tnvatdmint”;

“In cazul aparitiei reactiilor adverse post-vaccin, cetitenii au dreptul la asistenta
medicald si sociald garantatd de stat”.

II. Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea Programului National de
imunizari pentru anii 2011-2015, nr. 1192 din23.12.2010:

- excluderea cuvintului “obligatorii” din sintagmele ” “imunizari obligatorii” si
’vaccinari obligatorii”.

Totodata, tinind cont de faptul ca cadrul normativ in vigoare nu reglementeaza sau
reglementeaza insuficient un sir de raporturi cu referire la controlul de stat a vaccinurilor si
altor preparate imunobiologice, pastrarea si transportarea acestora, drepturile si
responsabilitatile cetdtenilor cu referire la vaccinarea profilactica sistemica, avocatul
parlamentar considerd oportund elaborarea unei legi ordinare care ar reglementa complex si
multiaspectual acest t domeniu.

Anatolie MUNTEANU,
avocat parlamentar
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Stimate domnule Presedinte al Parlamentului,

Pe parcursul anului 2012 subiectul privind obligativitatea vaccinarii profilactice sistemice s-a aflat
in vizorul avocatului parlamentar, in a carui opinie cadrul normativ in vigoare lasd loc pentru
ingerinte In dreptul la invatatura, dreptul la viatd privatd si alte drepturi asigurate de Constitutia
Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Subiectul abordat este intr-atit de complex, incit sesizarea avocatului parlamentar privind controlul
constitutionalitatii articolului 52 alin. (6) din Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice
a fost sistata prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 1 din 22 ianuarie 2013 pentru inregistrarea
paritatii de voturi.

Totusi, o categorie de cetateni ai Republicii Moldova care, in virtutea unor convingeri religioase sau
filozofice nu doresc sa-si exprime acordul pentru vaccinare, sunt in asteptarea unor reglementari
clare si previzivile cu privire la asigurarea dreptului la invataturd a copiilor nevaccinati si
obligativitatea vaccinarii profilactice sistemice.

In temeiul art. 29 lit.a) din Legea cu privire la avocatii parlamentari nr. 1349 din 17 octombrie
2007, inaintez propunerea privind perfectionarea unor acte normative in vigoare, ce ar permite, in
opinia mea, asigurarea unui just echilibru intre nevoia de a proteja interesul general, pe de o parte,
si drepturile fundamentale ale individului, pe de alta parte.

Anexa:

1.Propunerea privind perfectionarea unor acte normative;

2.Sesizarea Curtii Constitutionale, formulata de avocatul parlamentar, privind controlul constitutionalitatii art. 52 alin.
(6) din Legea privind supravegherea de stat a sénatatii publice nr. 10 din 3 februarie 2010;

3. Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2013

Cu inalte consideratiuni,
Anatolie Munteanu
avocat parlamentar, director

Domnului Marian Lupu,
Presedintele Parlamentului Republicii Moldova
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