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Argumentarea necesititii modificarii Legii cu privire 1a Avocatul Poporului
(ombudsmanul) nr. 52 din 03.04.2014 si a Legii pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Oficiului Avocatului Poporului nr. 164 din 31.07.2015

La 3 aprilie 2014, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 52 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul). Temeiuri pentru initierea procesului de elaborare si
adoptare a unei legi noi pentru reglementarea activitatii Ombudsmanului in Republica Moldova
au servit numeroase recomandari formulate de experti internationali si concluziile Misiunii de
evaluare a Subcomitetului de acreditare al Comitetului International de Coordonare a institutiilor
nationale pentru drepturile omului din anul 2009, conform céarora oficiul Avocatului Poporului
(anterior Centrul pentru Drepturile Omului) a fost acreditat cu statutul B.

In timpul dezbaterilor proiectului in Parlament, au fost inaintate unele amendamente
conceptuale care, nefiind ajustate la textul initial, nu s-au Incadrat armonios in textul Legii nr.
52.

In procesul aplicirii legii a devenit evidentd necesitatea modificarii acesteia, astfel incat
sd fie asiguratd corespunderea cu standardele de domeniu recunoscute la nivel international.
Totodata, este si o cerintd a mai multor foruri ale ONU si ale Consiliului Europei (Consiliul
ONU pentru drepturile omului, organele conventionale ale ONU, Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei, Directoratul general Drepturile Omului si Statul de
Drept al Consiliului Europei). Modificarea legii mentionate supra se regaseste in calitate de
actiune/subactiune 1n Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere
Republica Moldova—Uniunea Europeana in perioada 2017-2019, in Planul national de actiuni in
domeniul drepturilor omului pentru anii 2018-2022".

Actualmente Oficiul Avocatului Poporului intampind dificultati in realizarea deplina a
atributiilor sale de aparare si promovare a drepturilor si libertatilor omului, fiind apreciate drept
problematice unele aspectele legale ce tin de functionalitatea Avocatului Poporului pentru
drepturile copilului, functionalitatea Consiliului pentru prevenirea torturii in calitate de
Mecanism national de prevenire a torturii, prevederile ce tin de statutul §i remunerarea
Avocatului Poporului si a angajatilor institutiei, de independenta functionald si operationald a
Avocatului Poporului. In acest sens, continuarea asigurarii conformititii mandatului si practicii
OAP cu Principiile de la Paris, inclusiv mentinerea Statutului A, obtinut in rezultatul procedurii
de reacreditare din mai 2018, sant directiile prioritare de dezvoltare a institutiei pentru anii
urmatori.

Proiectul de modificare a Legii cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr. 52
este elaborat tinandu-se cont, in special, de comentariile la Legea cu privire la Avocatul
Poporului, elaborate de Oficiul Inaltului Comisar ONU pentru Drepturile Omului, Avizul
Comisiel europene pentru democratie prin drept (comisia de la Venetia asupra Legii cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.52 din 03.04.2014, Avizul Directoratului general
Drepturile Omului si Statul de Drept (Directoratul pentru Drepturile Omului) al Consiliului
Europei asupra capitolului V ”Mecanismul national de prevenire a torturii” din Legea nr.
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52/2014, de recomandarile Subcomitetului pentru Acreditare al Aliantei Globale a Institutiilor
Nationale de Protectie a Drepturilor Omului (GANHRI) in cadrul sesiunii din 14-18 mai 2018,
Geneva.

In totalitatea lor, prevederile Legii nr.52/2014 sunt in conformitate cu standardele in
vigoare din domeniu. Insi, in opinia Comisiei de la Venetia, unele aspecte importante urmeazi a
fi clarificate sau imbunatatite, dupd cum urmeaza: garantii mai mari pentru asigurarea
independentei institutiei; numirea in functie a Avocatului Poporului si a Avocatul Poporului
pentru drepturile copilului cu votul majoritatii parlamentare absolute; adoptarea deciziei de
incetare Tnainte de termen a mandatului cu o majoritate parlamentara mai mare decat 3/5, bazata
pe motive clar specificate, precedata de audieri publice cu asigurarea procedurii de contestare in
instantd; garantii mai mari de imunitate pentru Avocatul Poporului, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului si personalul Oficiului; clarificarea atributiilor si statutului autonom al
Avocatului Poporului pentru drepturile copilului; extinderea dreptului de adresare catre Avocatul
Poporului asupra persoanelor juridice; oferirea unei claritdti juridice cu privire la entitatile care
exercitd atributia de mecanism national de prevenire a torturii.

Republica Moldova a trecut de la modelul anterior, cu mai multi avocati parlamentari, la
modelul cu un singur Avocat al Poporului cu competente generale si, in cadrul aceleiasi institutii,
a unui Avocat al Poporului autonom, pentru protectia drepturilor copilului. in cadrul modelului
ales este deosebit de important sa fie asigurate toate conditiile si garantiile pentru asigurarea
functionadrii independente si eficiente a noii institutii a Ombudsmanului in conformitate cu
standardele in vigoare si bunele practici din domeniu.

Prin proiectul de lege se propune inlaturarea problemelor practice care decurg din textul
Legii nr. 52/2014, adoptate in legdtura cu noul model al institutiei, ales de Republica Moldova.

I. Functionalitatea ombudsmanului specializat pe protectia drepturilor copilului

(Avocatul Poporului pentru drepturile copilului)

Conform proiectului initial al Legii cu privire la Avocatul Poporului, elaborat in cadrul
grupului de lucru creat de Ministerul Justitiei la in noiembrie 2011, s-a propus instituirea unei
singure functii de Avocat al Poporului, asistat de un adjunct specializat in problemele drepturilor
copilului (Avocat al copilului). Proiectul a suferit modificari considerabile nemijlocit in cadrul
dezbaterii acestuia in Parlament, la propunrea unor deputati. Astfel, Parlamentul Republicii
Moldova a optat pentru functionarea unui Ombudsman specializat in Oficiul Avocatului
Poporului cu competente generale. Insi reglementirile privind modul de interactiune intre
Avocatul Poporului si Avocatul Poporului pentru drepturile copilului din textul Legii nr. 52 sunt
lipsite de claritatea si previzibilitatea necesara, ceea ce genereaza disfunctionalitati si dificultéti
in aplicarea acestora. Rdmane confuz modul de aplicare a prevederilor ce tin de “autonomia”
Avocatului Poporului pentru drepturile copilului in contextul planificarii si raportarii activitatilor
institutiei, gestiondrii resurselor financiare si umane, cooperdrii intersectoriale si internationale.

In scopul oferirii de claritate cu privire la atributiile Avocatului Poporului pentru
drepturile copilului si a gradului de autonomie a acestuia, se propune operarea modificarilor in
tot textul Legii nr.52, din care sa rezulte cd in sensul acestei legi, prin notiunea de Avocat al
Poporului se inteleg ambii Avocati ai Poporului - Avocatul Poporului cu competente generale si
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, iar autonomia unul fatd de celalalt vizeaza
exercitarea atributiilor in vederea realizirii mandatului. In legiturd cu aceasta se propune
excluderea din Legea nr. 52/2014 a tuturor prevederilor care reglementeaza atributiile
manageriale ale Avocatului Poporului, acestea regasindu-se deja in Regulamentul de organizare
si functionare a Oficiului Avocatului Poporului, adoptat prin Legea nr. 164 31.07.2015.



In rezultatul acestei modificari va fi oferitd claritate cu privire la faptul ci toate
prevederile Legii nr. 53/2014, care reglementeaza statutul Avocatului Poporului si modul de
exercitare a atributiilor acestuia se extind atdt asupra Avocatului Poporului cu competentei
generale, cat si asupra Avocatului Poporului pentru drepturile copilului.

In acelasi timp, se propune extinderea jurisdictiei Avocatului Poporului pentru drepturile
copilului asupra organizatiilor si intreprinderilor indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, precum i asupra organizatiilor necomerciale (art. 1 alin. (3) din lege),
astfel Incat sa fie Inlaturata restrangerea nejustificatd a jurisdictiei Avocatului Poporului pentru
drepturile copilului in raport cu jurisdictia Avocatului Poporului.

II. Functionalitatea adjunctilor Avocatului Poporului

In cadrul mai multor evaluiri ale functionalititii institutiei efectuate de experti
internationali si nationali In perioada anilor 2007-2012, au fost formulate opinii, conform carora
modelul cu mai multi ombudsmani, existent in Republica Moldova (4 ombudsmani, dintre care
unul specializat in problemele drepturilor copilului), nu favorizeaza consolidarea locului si
rolului institutiei ombudsmanului in societate si in raport cu autoritatile si nu contribuie la
crearea unui instrument solid adecvat pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului?. in opinia expertilor, sustinuti de Institutia Ombudsmanului, in conjunctura social-
politici a Republici Moldova, solutia optima este de a schimba sistemul cu mai multi
ombudsmani in favoarea unui singur ombudsman, punand accent pe consolidarea capacitatilor
institutiei (crearea unui oficiu bine organizat si functional, capabil sa-i acorde Avocatului
Poporului consultanta si asistenta necesara).

Potrivit art. 15 alin. (1) din lege, Avocatul Poporului este asistat in activitatea sa de doi
adjuncti, ale cdror atributii sant determinate de Avocatul Poporului. In acelasi timp, activitatea
organizatoricd si administrativd a Oficiului Avocatului Poporului este condusd de Secretarul
general (art. 35 din lege).

In contextul conceptului reformei institutionale, axate pe ideea reducerii numarului
ombudsmanilor si consolidarii capacitatilor staff-ului, consideram ca situatia in care conducerea
Oficiului Avocatului Poporului (compusd din doi Avocati ai Poporului autonomi unul fata de
celalalt si doi adjuncti ai Avocatului Poporului, ale caror atributii sdnt determinate de Avocatul
Poporului) este mentinuta de aceleasi 4 functii politice nu corespunde necesitatilor institutiei si
spiritului reformei initiate.

Initial, functia de adjunct al Avocatului Poporului si-a gasit reglementare in proiectul
legii in contextul reconceptualizarii structurii institutiei prin instituirea unei functii de ”Avocat al
Poporului” si a unei functii de “Avocat al Copilului, adjunct al Avocatului Poporului”. In
situatia in care in timpul dezbaterilor proiectului in Parlament, legiuitorul a optat pentru
instituirea a doua functii de Avocat al Poporului, dintre care unul specializat in domeniul
drepturilor copilului, a decazut necesitatea functiei de adjunct. Or, in lipsa temporara a unuia
dintre Avocatii Poporului, atributiile acestuia pot fi exercitate de celdlalt Avocat al Poporului,
amandoi avand in egald masura legitimitatea de a actiona, in exercitarea mandatului, in temeiul
Legii nr.52.

In aceastd ordine de idei se propune lichidarea functiei de adjunct al Avocatului
Poporului.

I11. Procedura de selectare, numire si revocare din functie a Avocatului Poporului
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Potrivit recomandarilor Comisiei de la Venetia, este necesara ajustarea procedurii de
selectare, numire si revocare din functie a Avocatului Poporului. Selectarea candidatilor la
functia de Avocat al Poporului este efectuata potrivit procedurii prevazute in art. 7 din Legea nr.
52 si este incredintatd unei comisii parlamentare speciale. Din continutul alin. (1) al art. 8
rezultd ca Plenului Parlamentului sunt prezentati pentru numire céte 2 candidati pentru fiecare
functie, care au acumulat cel mai mare punctaj. In opinia Comisiei de la Venetia, Plenul
Parlamentului ar trebui sia aiba libertatea de a alege un candidat care nu apare pe lista
candidatilor propusi de comisia speciald, dar care intruneste criteriile de eligibilitate. Comisia
recomanda ca Plenului Parlamentului sa-i fie prezentati toti candidatii care au intrunit conditiile
de eligibilitate, alegerea revenindu-i totalmente Parlamentului si nu unui grup mic de deputati,
membri ai comisiei speciale, cu influenta decisiva asupra selectarii candidatilor.

Comisia de la Venetia aminteste, de asemenea, cd numirea in functie a Avocatului
Poporului cu votul majoritatii deputatilor alesi nu este conforma standardelor europene.
Recomandarea 1615 (2003) prevede “o majoritate absolutd de voturi suficient de mare pentru a
implica sprijin din partea partidelor care nu sunt la guvernare”. Comisia de la Venetia a reiterat
in repetate randuri ca alegerea unui Ombudsman printr-un consens larg in Parlament ar consolida
cu sigurantd impartialitatea, independenta si legitimitatea lui si ar contribui la increderea
publicului in aceasti institutie. In aceasti ordine de idei, se propune modificarea art. 8 alin (2)
astfel, incat numirea in functie a Avocatului Poporului si fie efectuatd prin votul majoritatii
absolute a deputatilor alesi. Aceasta ar implica si modificarea Constitutiei.

Art. 12 din Legea nr.52 prevede 7 temeiuri de incetare a mandatului Avocatului
Poporului 1nainte de termen: demisie, pierdere a cetdteniei Republicii Moldova, revocare,
incompatibilitate, imposibilitate de a-si indeplini atributiile mai mult de 4 luni consecutive din
cauza starii sanatatii, pronuntarea unei sentinte irevocabile de condamnare, deces. Toate
temeiurile, cu exceptia revocdrii din functie, se constatd in sedinta plenara a Parlamentului, in
baza raportului Comisiei drepturile omului si relatii interetnice, prin adoptarea unei hotarari in
care se ia act de aparitia cauzei ce determind incetarea Tnainte de termen a mandatului.

Potrivit alineatului (4) lit. a) pot constitui temei pentru revocarea Avocatului Poporului
“actiunile neconforme cu statutul de Avocat al Poporului”. Aici trebuie de mentionat ca pentru a
fi eficient in protectia drepturilor omului, Avocatul Poporului trebuie sa fie independent, inclusiv
fatd de Parlament, care alege titularul functiei. Avand in vedere aceasta nevoie de independenta,
sunt necesare garantii speciale impotriva demiterii nejustificate. In opinia noastra, formularea
“actiunile neconforme cu statutul Avocatului Poporului” nu asigurd securitatea mandatului,
deoarece este prea generald si oferd prilejuri pentru revocare arbitrard din functie, la discretia
Parlamentului, in cazul in care ombudsmanul va nimeri in dizgratia alesilor poporului pentru
opiniile critice exprimate sau actiunile infaptuite in exercitiul functiei. Asemenea intentii din
partea alesilor poporului pot sd apara si dupa alegerile parlamentare, in intentia de a numi un
nou ombudsman, loial puterii. Pentru aceste considerente, tinand cont de recomandarea Comisiel
de la Venetia potrivit careia “aceastd formulare ar trebui s fie mai clar specificata si interpretatd
mai restrictiv astfel incat sd se refere doar la abateri grave in comportamentul Avocatului
Poporului”, se propune modificarea normei mentionate astfel, Tncat temei pentru revocarea
Avocatului Poporului sa fie “incédlcarea juramantului Avocatului Poporului”.

O altd ingrijorare in legdtura cu revocarea Avocatului Poporului este cd legea nu prevede
dreptul Ombudsmanului de a fi audiat Tnainte de a fi supusd votului revocarea din functie a
acestuia. In acest sens, Comisia de la Venetia recomanda instituirea unei proceduri prin care si
fie asiguratd audierea publica a Avocatului Poporului si contestarea in instanta de judecata a
deciziei de revocare din functie.



In rezultatul modificarii Constitutiei prin Legea nr. 70 din 13.04.2017, Avocatul
Poporului  beneficiaza de reglementare constitutionald, fiind instituita garantia speciale
impotriva demiterii nejustificate — revocarea din functie cu votul a 2/3 din deputatii alesi. Astfel,
este necesara ajustarea prevederilor ce tin de numarul necesar de voturi pentru revocarea din
functie a Ombudsmanului, continute in art. 14 alin. (3) din lege la prevederile articolului 59*
alin. (7) din Constitutiei.

Comisia de la Venetia a Tnaintat si unele recomandari cu privire la textul Jurdmantului
Avocatului Poporului, continut in articolul 9 alin (1) din Legea nr. 52. In rezultatul analizei
bunelor practici pe acest segment, se propune revizuirea textului juramantului.

IV. Drepturile Avocatului Poporului

Comisia de la Venetia sugereaza completarea articolului 11, pentru a concretiza
drepturile Avocatului Poporului reiesind din continutul Legii nr. 52/2014 si Regulamentul de
organizare si functionare a Oficiului Avocatului Poporului adoptat prin Legea nr. 164 din
31.07.2015.

V. Rangul si remunerarea Avocatului Poporului

Articolul 13 alin. (2) din Legea nr. 52/2014 presupunea, pana la operarea modificarilor
prin Legea nr. 165 din 31.07.2015, ca statutul si remunerarea Avocatului Poporului este
echivalentd cu cea a judecitorului Curtii Supreme de Justitie. In opinia Comisiei de la Venetia,
aceasta dispozitie prevede un rang corespunzator de inalt pentru Ombudsmanul din Republica
Moldova si este in conformitate cu practica europeani din domeniu. In acelasi timp, in contextul
modificarii continutului art. 13 alin. (2) din lege, Comisia si-a exprimat ingrijorarea considerand
ca o astfel de modificare submineaza textul si spiritul Articolului 13 (alin.2) al legii si a reamintit
principiile generale stabilite in ceea ce priveste statutul, rangul si remunerarea Ombudsmanului
exprimate in avizele anterioare. Dupa cum a fost mentionat de citre Comisie, "nu exista un
standard european referitor la statutul Ombudsmanului in afara de cel cu referire la
independenta sa. Intr-adevar existd un sir de modalitdti de a stabili un astfel de statut in Europa.
Cu toate acestea, oricare nu ar fi statutul institutiei Ombudsmanului, indiferent daca acesta este
asociat cu cel al judecatorilor sau al functionarilor publici — i se acorda intotdeauna un rang
destul de inalt care se reflecta si in nivelul de salarizare. Problema stabilirii salariului
Avocatului Poporului este o problema ce tine de respectul public si de independenta institutiei. 3

Pentru aceste considerente, se propune modificarea legislatiei la capitolul remunerarii si
asigurarii garantiilor sociale Avocatului Poporului la nivel comparabil cu cel al presedintelui
Curtii Constitutionale, asa cum a fost prevazut in varianta initiald a proiectului Legii cu privire
la Avocatul Poporului (Nota informativi la proiectul Legii cu privire la Avocatul Poporului®).

V1.  Independenta functionala si independenta fata de alte institutii

Potrivit articolului 3 alin. (3) din lege, “"Avocatul Poporului nu poate fi obligat sa prezinte
explicatii sau declaratii asupra cazurilor examinate sau aflate in procedura de examinare, cu
exceptia situatiilor in care acestea sunt in folosul partii reprezentate ori contin informatii de
interes public”. Instituirea acestei exceptil prezintd un impediment serios pentru demonstrarea

credibilitatii institutiei in fata societdtii si limiteazd considerabil independenta Avocatului
Poporului in a decide personal si unilateral asupra modului si gradului de implicare in rezolvarea

% Vezi CDL-AD(2004)006, Aviz cu privire la Statutul si Rangul Ombudsmanului pentru Drepturile Omului din
Bosnia si Hertegovina, Venetia, 12-13 martie 2004, alineate 9, 10, 16.
* http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/Nota_Avocatul_poporului-03-09-2013.pdf



cazurilor aflate spre examinare. In acest sens, in paragrafele 34-36 din Avizul Comisiei de la
Venetia sunt expuse rationamentele pentru care urmeaza a fi limitat domeniul de aplicare al
acestei exceptii. Pentru aceste considerente, se propune excluderea sintagmei “cu exceptia
situatiilor in care acestea sunt in folosul partii reprezentate ori contin informatii de interes
public”.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 52, pana la 15 martie a fiecarui an Avocatul Poporului prezinta
Parlamentului Raportul anual privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica
Moldova. Proiectul raportului anual este supus dezbaterilor publice cu cel putin o luna inainte
de prezentarea acestuia in Parlament si este publicat pe pagina web a Oficiului Avocatului
Poporului. Este unanim recunoscut ca Institutia Nationala de Protectie a Drepturilor Omului are
responsabilitate atat fatd de stat, cat si fatd de societate — inclusiv prin intermediul elaborarii si
prezentarii rapoartelor anuale sau rapoartelor speciale despre situatia privind drepturile omului in
tara.

Totodata, prin raportul anual, Ombudsmanul aduce la cunostinta Parlamentului si societatii
ingrijorarile si opiniile institutiei privitor la starea de lucruri in domeniul respectarii drepturilor
omului sau pe un segment al acestora. Conform Principiilor de la Paris, procedura de raportare n
fata statului nu trebuie sa fie in detrimentul independentei institutiei. Exprimarea opiniilor si
prezentarea recomandarilor de cdtre Ombudsman nu necesita o aprobare si coordonare prealabila
cu nimeni. Este firesc, ca informarea societatii si discutarea publicd a rezultatelor activitatii
Institutiei Ombudsmanului este o metoda eficientd de optimizare a procedeelor de lucru ale
institutiei. insd, dezbaterea publici a raportului Ombudsmanului privind respectarea drepturilor
omului in tara pana la prezentarea acestuia in Parlament prejudiciazd independenta si
credibilitatea institutiei, dar si perceptia de independenti a Ombudsmanului. In acelasi timp,
aceasta procedura poate afecta opinia independenta a Ombudsmanului.

In acest sens, Comisia de la Venetia mentioneaza: “Desi se pare oarecum neobisnuit de a
face proiectul raportului public inainte de a fi prezentat in Parlament, deoarece Parlamentul este
de fapt recipientul raportului, nu existd standarde europene sau argumente convingdtoare
impotriva acestei practici. Deoarece nu exista o obligatie a Avocatului Poporului sa introduca
modificari la proiectul de raport inainte de a-1 prezenta Parlamentului, e greu de crezut ca
publicarea prealabild ar putea subestima independenta si credibilitatea Institutiei
Ombudsmanului. Depinde doar de AP sa decida in ce masura si cum sa reflecte probleme
ridicate de public in raportul final, acordand suficientd atentie, printre alte consideratii,

Intru realizarea intocmai a prevederilor articolului 29 alin. (2) din lege, Oficiul Avocatului
Poporului asigura plasarea pe pagina web oficiala a institutiei, catre 15 februarie, a proiectului
Raportului anual. Dupa transmiterea Raportului in Parlament, catre 15 martie, institutia
organizeaza anual un eveniment public de prezentare a acestuia. In acelasi timp, s-a constatat ca
in perioada 15 februarie — 15 martie (anii 2015, 2016, 2017, 2018) nu a venit nicio propunere
sau sugestie din partea societdtii civile asupra continutului raportului, in situatia in care prin
norma mentionata termenul de elaborare a acestuia a fost scurtat cu o lund. Pentru
considerentele expuse se propune abrogarea alin. (2) din articolul 29 al Legii n r. 52/2014.

Conform art. 29 alin. (7) din Legea nr. 52, Avocatul Poporului participa la intocmirea
rapoartelor periodice privind respectarea si promovarea drepturilor si libertatilor omului pe
care Republica Moldova le prezinta institutiilor si organizatiilor internationale si regionale din
domeniul protectiei drepturilor si libertatilor omului.



Conform Principiilor de la Paris, una din functiile Institutiei nationale de Protectie a
Drepturilor Omului este participarea la elaborarea rapoartelor pe care statul trebuie sa le prezinte
organelor conventionale ale ONU si structurilor regionale. Formularea imperativa continuta in
art. 29 alin. (7) din lege 1l obligd pe Avocatul Poporului sa se implice in procesul de raportare a
statului, fara a-i oferi posibilitate de a decide asupra gradului de implicare in acest proces. Avand
in vedere mandatul consultativ pe care il detine Institutia Nationald de Protectie a Drepturilor
Omului si in functie de conjunctura generala si politica din stat, consideram ca ar trebui sa
ramana la discretia Ombudsmanului decizia de a se implica sau gradul de implicare in procesul
de raportare a statului asupra realizdrii angajamentelor asumate n urma ratificarii tratatelor si
conventiilor internationale si regionale. In aceasti ordine de idei se propune expunerea alin. (7)
din art. 29 intr-o noua redactie, astfel Tncat Avocatul Poporului sd ofere suport metodologic si
informational autoritatilor responsabile pentru intocmirea rapoartelor periodice privind
respectarea drepturilor omului pe care Republica Moldova le prezintd institutiilor si
organizatiilor internationale si regionale din domeniul protectiei drepturilor si libertatilor omului.
In acelasi timp, se propune completarea art. 16. ”Atributiile Avocatului Poporului” cu prevederi
potrivit cdrora Ombudsmanul elaboreaza rapoarte independente privind respectarea si
promovarea drepturilor si libertatilor omului in Republica Moldova si le prezinta institutiilor si
organizatiilor internationale si regionale pentru drepturile omului. Or, standardele internationale
obligd Institutiile Nationale de Protectie a Drepturilor Omului sa interactioneze cu sistemul
international al drepturilor omului prin contribuire la elaborarea rapoartelor de tara prezentate
structurilor internationale, dar si prin exprimarea opiniilor cu privire la subiect, cu respectarea
cuvenita a independentei sale. Recomandari in acest sens au fost formulate in "Comentariile la
Legea cu privire la Avocatul Poporului”, elaborate de Oficiul Inaltului Comisar ONU pentru
drepturile omului (se anexeaza).

Potrivit art.3 alin. (4) din Legea nr.52 imixtiunea in activitatea Institutiei Avocatul Poporului,
ignorarea intentionatd de catre persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile a
sesizdrilor si a recomandarilor Avocatului Poporului, precum si impiedicarea sub oricare forma
a activitatii acestuia atrag dupa sine rdspunderea in conformitate cu legislatia. Potrivit art. 25
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 52/2014, in baza rezultatelor examindrii cererii, Avocatul Poporului
este In drept "sa sesizeze procurorul referitor la savarsirea contraventiei prevazute la art.320
din Codul contraventional”. Potrivit art. 320 din Codul contraventional (Imixtiunea in activitatea
Avocatului Poporului si Avocatului Poporului pentru drepturile copilului), imixtiunea in
activitatea Avocatului Poporului si Avocatului Poporului pentru drepturile copilului cu scopul
de a influenta deciziile acestora asupra unor sesizari, ignorarea intentionata de catre persoana
cu functie de raspundere a sesizarii si neindeplinirea recomandarilor date de Avocatul
Poporului si Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, impiedicarea sub orice alta forma a
activitatii acestora se sanctioneaza cu amenda de la 12 la 18 unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 45 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie
de raspundere.

Aici este de mentionat cd Institutiile Nationale de Protectie a Drepturilor Omului care se
conduc 1n activitatea lor de Principiile de la Paris, in special cele cu atributii cvasi-judiciare, sunt
imputernicite sa audieze si sa primeasca de la orice persoand explicatiile si informatiile necesare
pentru solutionarea cazurilor aflate spre examinare. Acest drept presupune existenta unor
parghii eficiente de sanctionare a persoanelor care refuza sa colaboreze cu Ombudsmanul sau



prezint informatii neveridice. In opinia noastra, examinarea cazurilor de imixtiune in activitatea
Ombudsmanului de catre procuror (in urma modificarii Codului contraventional - de cétre
angajatii subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercitd atributiile
politiei) creeaza dependenta fatd de institutul procuraturii (Ministerul Afacerilor Interne), lasand
la discretia acestei autoritati sa constate daca a avut sau nu loc incdlcarea. Totodatd, in situatiile
in care 1n investigatiile Avocatilor Poporului sunt vizati angajatii autoritatii cu statut de agent
constatator, apare conflict de interese care submineaza impartialitatea acesteia. De mentionat ca
in activitatea Oficiului Avocatului Poporului au fost inregistrate cazuri cand agentul constatator a
refuzat pornirea procesului contraventional invocand inexistenta faptului contraventiei, in opinia
noastra nejustificat.

Consideram ca legiuitorul trebuie sa instituie un mecanism cu adevarat eficient si impartial
de sanctionare a persoanelor care admit imixtiune in activitatea Avocatului Poporului, oferindu-i
ultimului dreptul de a constata contraventia specificatd la art. 320 din Codul contraventional,
dupa modelul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii.

VIl. Petitionarii si cerintele fata de cererile adresate Avocatului Poporului

Potrivit art. 18 alin. (1) din legea r. 52, Avocatul Poporului examineaza cererile persoanelor
fizice, indiferent de cetdtenie, varstd, sex, apartenenta politica sau convingeri religioase (...).
Astfel, mandatul Avocatului Poporului se extinde doar asupra persoanelor fizice, excluzand
persoanele juridice de sub protectia Ombudsmanului. Or, persoanele juridice au drepturi si
libertiti fundamentale, precum si alte drepturi si interese legitime. In opinia Comisiei de la
Venetia, impiedicarea acestora de a se adresa Avocatului Poporului afecteaza nivelul protectiei
drepturilor omului acordat de Republica Moldova. O astfel de limitare nu are sens si ar fi un
impediment fundamental de a exclude persoanele juridice — inclusiv ONG-urile — de sub
protectia Avocatului Poporului. Aceasta restrictie ar trebui sa fie reconsiderata astfel ca sa se
asigure ca nu doar persoancle fizice, dar si cele juridice (de exemplu, partide politice, ONG-uri)
au dreptul de a depune plangeri catre Avocatul Poporului pretinzand incélcarea drepturilor si
libertatilor sale, dupd cum este recomandat de Adunarea Parlamentard in Rezolutia 1959 (2013)
privind consolidarea institutiei Ombudsmanului in Europa®.

Totodatd, prin prevederile continute in acest articol au fost restranse nejustificat criteriile
protejate, limitandu-le la cetatenie, varsta, apartenenta politicd si convingeri religioase. Aceasta
deficientd urmeaza a fi lichidata prin extinderea criteriilor protejate — rasa, nationalitate, origine
etnicd, limba, opinie, avere sau origine sociala.

Pornind de la faptul ca Avocatul Poporului are atributii cvasi-judiciare (examinarea si
investigarea plangerilor individuale), existenta unor criterii clare de admisibilitate a cererilor, a
unor proceduri clare si eficiente de examinare a cererilor este foarte importanti. In acest context,
se propune ajustarea prevederilor art. 20 ”Continutul cererii”, art. 21 ”Primirea spre examinare a
cererilor”, art. 23 "Modul de examinare a cererilor” la recomandarile si materialele metodologice
elaborate de Oficiului Inaltului Comisar ONU pentru Drepturile Omului cu privire la examinarea
(investigarea) plangerilor individuale de catre Institutiile Nationale de Protectie a Drepturilor
Omului. Propunerile inaintate vin sa ofere claritate si sd8 imbunatiteasca segmentul de gestionare
a cererilor depuse de cetdteni, tinand cont de practica acumulata de institutie pe acest segment si
de practica altor institutii similare. Este de mentionat ca propunerile inaintate se regaseau in
proiectul Legii nr. 52/2014. In procesul de redactare a textului final acestea au suferit unele

® Vezi Rezolutia 1959 (2013) cu privire la Consolidarea institutiei ombudsmanului in Europa, aliniatul 4.1.6.



modificari care par a fi neesentiale, insa, in realitate, a fost ingreuiata considerabil procedura de
gestionare a cererilor.

VIIl. Promovarea drepturilor omului

Potrivit Principiilor de la Paris, o institutie nationala de protectie a drepturilor omului are,
inter alia, responsabilitatea de a asista in formularea programelor pentru predarea si cercetarea
in domeniul drepturilor omului si de a participa la implementarea lor n scoli, universitati si
cercuri profesionale; de a da publicitatii drepturile omului si eforturile de a combate toate
formele de discriminare in special discriminarea rasiald, prin sensibilizare publicd, in special prin
informare si educare si prin apelare la toate organele de presa.

In acest sens, art. 28 din Legea nr. 52/2014 reglementeaza atributiile Avocatului Poporului
in domeniul promovarii drepturilor omului, printre care contribuirea la consolidarea educatiei in
domeniul drepturilor omului si participarea la elaborarea programelor educationale formale si
nonformale. Intru realizarea acestei atributii foarte importante a Avocatului Poporului, institutia
a elaborat si implementeaza Metodologia de proiectare a programelor de instruire pentru grupuri-
tintd de profesionisti, propunandu-si sa promoveze drepturile omului prin activitati de instruire
si s@ contribuie, pe termen lung, la prevenirea incalcarii drepturilor omului in domeniile in care
se realizeazd instruiri. In acelasi timp, potrivit Programului de dezvoltare strategici a OAP
pentru anii 2018-2022, institutia si-a propus sa contribuie semnificativ la educatia societatii in
domeniul drepturilor omului, preponderent in randurile grupurilor profesionale si si-a stabilit
drept prioritate crearea cadrului legal, institutional si functional pentru activitatea Centrului de
instruire in domeniul drepturilor omului, care sa realizeze, la solicitarea autoritatilor si diferitor
organizatii instruirea specializatd a personalului.

In lipsa unei entitati de instruire la nivel regional in domeniul drepturilor omului pentru
functionarii publici si alti agenti ai statului, Republica Moldova poate deveni centru — lider de
instruire in domeniul drepturilor omului. Organizatiile internationale — partenere de dezvoltare
ale OAP sunt interesate si dispuse sa sustina institutia in realizarea acestei initiative.

Pentru considerentele expuse se propune completarea articolului 28 cu un nou alineat, in
baza cdruia sd fie legiferatd crearea Centrului de instruire in domeniul drepturilor omului in
cadrul oficiului Avocatului Poporului.

IX. Mecanismul national de prevenire a torturii

Capitolul V din Legea nr.52 este consacrat descrierii organizarii activitatii Mecanismului
national de prevenire a torturii.

Republica Moldova a ratificat Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a
altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante la 30 martie 2006. Obiectivul
acestui protocol este stabilirea unui sistem de vizite regulate efectuate de catre organisme
independente internationale si nationale in locurile in care persoanele sunt private de libertate, in
vederea prevenirii torturii si a pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante.

Prin ratificarea protocolului fiecare stat-parte isi asumad angajamentul de a mentine,
nominaliza ori infiinta, cel mai tarziu la un an de la intrarea in vigoare sau de la ratificarea ori
aderarea la acesta, unul sau mai multe organisme de vizitare pentru prevenirea torturii si a
pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante - mecanisme nationale de prevenire
(MNP), independente, pentru prevenirea torturii la nivel national.

Totodata, statul-parte trebuie sa garanteze independenta functionala a MNP, precum si
independenta personalului acestuia; s ia masurile necesare pentru a se asigura cd expertii din
cadrul MNP au aptitudinile si cunostintele profesionale necesare; s puna la dispozitie resursele



necesare functionarii MNP. La infiintarea MNP, statul-parte trebuie sa ia in considerare
Principiile referitoare la statutul institutiilor nationale de promovare si aparare a drepturilor
omului® (Principiile de la Paris), unul dintre documentele fundamentale ale Organizatiei
Natiunilor Unite care constituie baza bunei functionari a unei institutii nationale de protectie a
drepturilor omului. Astfel, MNP-urile reprezinta componenta nationald a sistemului de prevenire
a torturii instituit de Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (OPCAT).

Pentru prima datd, un tratat international se axeaza pe punerea in aplicare la nivel national
si oferd puteri specifice unui organism national care sa prevind tortura si relele tratamente. NPM
au mandat sa faca vizite regulate in toate locurile n care oamenii sunt privati de libertate. Aceste
vizite ar trebui sd ducd la rapoarte si recomandari concrete cdtre autoritdtile statului pentru
imbunitatirea protectiei persoanelor private de libertate. in plus, NPM pot comenta legi si
reglementdri si pot propune reforme. De asemenea, acestea trebuie sd publice un raport anual
privind activitatile si problemele legate de tortura.

NPM-urile completeaza activitatea Subcomitetului pentru Prevenirea Torturii si pot avea contact
direct cu acesta. Prezenta lor permanenta intr-o tara le permite sd monitorizeze si sa construiasca
in mod regulat o relatie pe termen lung cu autoritatile competente, bazata pe incredere si dialog
permanent. in calitate de organisme nationale, NPM sunt cele mai capabile si propuna masuri
concrete de prevenire adaptate situatiei si provocarilor tarii. Prin vizitele lor de monitorizare
periodice, NPM-urile sunt in masura sa identifice semnele de avertizare timpurie si astfel sa
previna tortura si relele tratamente in locurile de detentie.

NPM-urile pot lua diferite forme, in dependentd de contextul national: functia de NPM poate fi
atribuitd unei institutii NOU-create sau unei institutii deja existenta care isi asuma acest rol; mai
multe organisme pot actiona ca NPM-uri.

Cel mai important, NPM-ul trebuie sa fie independent operational, functional si financiar si sa
dispuna de resurse suficiente pentru a-si desfasura activitatea in mod eficient. De asemenea,
trebuie sd aiba puterea de a avea acces, fara restrictii, in toate locurile de detentie si la toate
informatiile necesare, precum si sd poarte discutii cu detinutii.

Conform art. 17 al Protocolului optional la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse
sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante “Fiecare stat-parte va mentine, desemna sau
infiinta, cel tarziu la un an de la intrarea in vigoare a prezentului protocol sau de la ratificarea
sau aderarea la acesta, unul sau mai multe mecanisme nationale de prevenire, independente,
pentru prevenirea torturii la nivel national.” Astfel, Protocolul Optional la Conventia Impotriva
torturii lasd la discretia statelor alegerea structuriit MNPT, care sd corespunda perfect contextului
national.

Astazi in lume nu este identificatd o formula strictda a Mecanismelor nationale de prevenire a
torturii, desi majoritatea statelor europene semnatare a OPCAT au optat in favoarea Institutiilor
Nationale pentru Protectia Drepturilor Omului. Motivul este ca acestea au la baza constituirii
Principiile privind statutul institutiilor nationale pentru apdrarea drepturilor omului, cunoscute si
ca Principiile de la Paris, care presupun existenta unui mandat larg, independenta functionala si
pluralism.

® Rezolutia 48/134, adoptatd de Adunarea Generald a ONU din 20 decembrie 1993



Prin urmare, statele-parti au libertatea de a selecta tipul organului care se potriveste cel mai
bine pentru contextul tarii.

La moment 88 de state ale lumii au ratificat Protocolul optional la conventia ONU impotriva
torturii si 68 de state au instituit mecanisme nationale de prevenire (se anexeaza informatia
actualizatd catre 19 septembrie 2018, disponibild pe pagina web a Asociatiei pentru prevenirea
torturii www.apt.ch).

Pina in prezent in lume au aparut mai multe modele:

e Desemnarea unei institutii nationale pentru protectia drepturilor omului, de exemplu,

mediatorul/ombudsman (37 MNPT);

o Infiintarea unui nou organism specializat in prevenirea torturii (14 MNPT existente);

e Desemnarea de mai multe institutii de a actiona in calitate de MNP (7 MNPT);

e Desemnarea unei institutii nationale pentru drepturile omului, cu participarea oficiala a

societatii civile (6 MNPT);

e Altele (4 MNPT)

In procesul desemnirii Mecanismului national de prevenire a torturii, in anul 2008,
Republica Moldova a optat pentru formula Ombudsman +” - Centrul pentru Drepturile Omului
(actualmente Oficiul Avocatului Poporului) cu participarea societdtii civile (Consiliul
consultativ), efectuarea vizitelor preventive si remunerarea expertilor din diferite domenii fiind
finantata din bugetul institutiei. Activitatea propriu-zisa a membrilor Consiliului consultativ era
bazatd pe principiile voluntariatului, fiind sustinutd de angajamentul individual al fiecarui
membru, dedicare fatd de scopul prevenirii si combaterii torturii i nu era inspiratad de dorinta de
castig financiar. in Republica Moldova, includerea membrilor societitii civile in Consiliul
consultativ pe langa Centrul pentru Drepturile Omului, investirea lor cu unele atributii proprii
avocatilor parlamentari a urmarit scopul de a oferi acestei activitati transparenta si implicare in
procesul decizional fara precedent.

in Republica Moldova functionarea MNPT in formula ”Ombudsman+" nu s-a dovedit a fi
eficientd din mai multe motive: lipsa unei claritati juridice in privinta faptului cine anume este
NPM; membrii Consiliului consultativ care activeaza in sectorul asociativ nu aveau timp
suficient pentru a se dedica activitatii de prevenire a torturii, fiind prioritarad activitatea in cadrul
ONG-ului respectiv; pentru unii dintre ei aceastd activitate nu a fost una atractiva din punct de
vedere financiar. Astfel, majoritatea vizitelor in locurile de detentie erau efectuate de
Ombudsman si functionarii institutiei.

De altfel, specialistii si expertii de domeniu au mentionat cd Moldova a adoptat o structura a
NPM-ului hibrid, spre deosebire de NPM-urile din regiune, care nu ofera claritate asupra naturii
acestei structuri. In opinia expertilor, cel mai probabil intentia legiuitorului a fost ceea de a crea
un asa-zis model "Ombudsman+" avand rolul explicit al societatii civile in cadrul mecanismului.
Cu toate acestea, lipsa certitudinii juridice care au lasat loc de interpretari diferite, au constituit o
parte din obstacolele in calea functionarii eficiente a mecanismului™’,

Este de mentionat ca in tarile care au agreat pentru NPM formula ”Ombudsman+”, atributiile
de prevenire a torturii 1i revin Ombudsmanului, societatea civila venind cu contributia
suplimentara sau expertiza necesare pe subiecte inguste.

Comitetul European pentru prevenirea torturii, Subcomitetul ONU pentru prevenirea torturii,
dar si Comitetul ONU pentru prevenirea torturii au inaintat au inaintat recomandari cu privire la

" Avizul Directoratului general Drepturile Omului si Statul de Drept (Directoratul pentru Drepturile Omului) al Consiliului Europei privind
Legea nr. 52 din 03.04.2014 cu Privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Capitolul V, Mecanismul national de prevenire a torturii, Ref
DGI(2015) 25, 28 noiembrie 2015
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functionalitatea Mecanismului national de prevenire a torturii, insa unele din acestea nu pot fi
realizate in virtutea cadrului normativ existent.

In redactia noii legi (Legea cu privire la Avocatul Poporului nr. 52/2014) a fost modificata
formula Mecanismului national de prevenire a torturii, atributiile de prevenire a torturii fiind
transmise unui grup de persoane fizice, ale caror activitate este asiguratd de Oficiul Avocatului
Poporului. Insa, nici in conditiile noii legi nu au fost inlaturate carentele supuse criticii anterior.

Astfel, potrivit Legii nr. 52/2014, in scopul protectiei persoanelor impotriva torturii §i
altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, pe langa Oficiul Avocatului
Poporului se creeaza Consiliul pentru prevenirea torturii in calitate de mecanism national de
prevenire a torturii. Consiliul este alcatuit din 7 membri. Avocatul Poporului si Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului sunt membri de drept ai Consiliului. Ceilalti membri sunt
propusi de societatea civila, sunt selectati printr-un concurs organizat de catre Oficiul
Avocatului Poporului. Avocatul Poporului asigurd efectuarea de catre membrii Consiliului a
vizitelor preventive si de monitorizare in locurile unde se afla sau se pot afla persoane private de
libertate. In activitatea sa, Consiliul este asistat de o subdiviziune specializata din cadrul
Oficiului Avocatului Poporului. Resursele necesare pentru realizarea atributiilor Consiliului,
pentru contractarea specialistilor si expertilor se includ intr-o linie bugetara separatd, parte
integranta a bugetului Oficiului Avocatului Poporului. Raportul anual privind respectarea
drepturilor si libertatilor omului, prezentat de Avocatul Poporului in Parlament, trebuie sa
contina un capitol privind prevenirea torturii.

In procesul aplicarii Legii nr.52/2014, s-au constatat anumite carente care influenteazi
considerabil asupra bunei exercitari a mandatului Avocatului Poporului si a Oficiului Avocatului
Poporului. Lacunele legislative cu privire la constituirea si functionarea mecanismului national
de prevenire a torturii au fost evidentiate in Avizul® Directoratului general Drepturile Omului si
Statul de Drept (Directoratul pentru Drepturile Omului) al Consiliului Europei, elaborat in urma
unei analize detaliate a Capitolului V din lege, care reglementeaza organizarea activitatii de
prevenire a torturii. Potrivit acestui document ”Problemele aparute in legatura cu dispozitiile
legale actuale sunt legate mai degraba de aspecte fundamentale de continut si structura a
acestora, decat de conformitatea generald cu standardele internationale. Astfel, unele dispozitii
din lege se referda la Consiliul pentru prevenirea torturii ca fiind o entitate juridicd separatdi
care exercitd mandatul de Mecanism national de prevenire a torturii. Insd, alte dispozitii fac
referire la Avocatul Poporului ca fiind MNPT. Problema esentiald - cine este mecanismul
national de prevenire a torturii in Republica Moldova - nu este o chestiune de formalitate, ci o
chestiune esentiala de claritate juridicd, responsabilitate si obligativitate, care nu a fost
solutionatd”.

Potrivit Avizului, “este esential ca MNPT si societatea civild, in special ONG-urile, sa
conlucreze strans, ceea ce presupune o atmosfera de respect reciproc si predispozitia ambelor
parti de a coopera. Pe de altd parte, existd argumente puternice impotriva asumarii de cdtre
reprezentantii societatii civile (ONG-uri) a rdaspunderii pentru exercitarea unor functii
publice. In principiu, acest lucru poate fi considerat a fi in contradictie cu specificul ONG-
urilor §i creeaza situatii ambigue in relatia dintre Avocatul Poporului ca institutie de stat si
ONG-uri ca reprezentanti importanti ai societatii civile. De asemenea, acest lucru ridica
probleme practice foarte complicate cu privire la procesul decizional din cadrul MNPT”.

8 Avizul Directoratului general Drepturile Omului si Statul de Drept (Directoratul pentru Drepturile Omului) al Consiliul Europei privind Legea
nr. 52 din 3 aprilie 2014 a Republicii Moldova cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Capitolul V, Mecanismul national de prevenire a
torturii, Ref DGI (2015) 25 din 28 noiembrie 2015, http://www.coe.md/images/stories/Articles/CIR-Project/npm_omb_law_md_opinion_ro.pdf



In opinia expertilor, legea actuala necesita revizuiri suplimentare pentru a fi pe deplin la
nivelul standardelor si al celor mai bune practici internationale, astfel incat sa permitda NPM-ului
sa functioneze eficient.

Recomandarile din Avizul Directoratului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei,
precum si experienta de 10 ani de exercitare a atributiilor de prevenire a torturii, servesc temei
pentru formularea propunerilor inaintate de Oficiul Avocatului Poporului in partea ce tine de
structura si functionarea Mecanismului national de prevenire a torturii in Republica Moldova.

In acelasi timp, este important de mentionat citeva aspecte suplimentare, prin prisma
statului Oficiului Avocatului Poporului in calitate de Institutie nationald de protectie a drepturilor
omului.

In mai 2018 Biroul Aliantei Globale a Institutiilor Nationale de Protectic a Drepturilor
Omului (GANHRI) a acredita Oficiul Avocatului Poporului cu statutul ,,A”. Acest fapt prezinta
recunoasterea corespunderi Institutiei Ombudsmanului din tara noastra Principiilor de la Paris,
document care include standardele de baza pentru functionarea institutiilor nationale de protectie
a drepturilor omului, dar si a NPM-urilor. Principalele criterii de evaluare sunt gradul de
independentd functionald, operationala si financiara a institutiei, nivelul si procedura de
finantare. In aceastd ordine de idei mentionim ca structura actuald a NPM-ului din Republica
Moldova afecteaza principiile expuse supra din urmatoarele considerente.

Independenta functionala, operationald si financiard a institutiei este afectatd grav prin
faptul ca potrivit Legii nr. 52 OAP este obligat sd sustind financiar si logistic activitatea
Consiliului pentru prevenirea torturii din resursele institutiei, sd asigure asistenta membrilor
Consiliului de catre functionarii publici ai OAP. in acelasi timp, Avocatul Poporului si Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului, avand calitatea de membri ai unui organ colegial, isi pierd
independenta functionald si decizionalda in sensul Principiilor de la Paris. Se afecteaza si
independenta de opinie a Avocatului Poporului in ceea ce priveste selectarea locurilor de
detentie ce urmeaza a fi vizitate, frecventa vizitelor, continutul raportului si recomandarilor
elaborate 1n rezultatul vizitelor in locurile de detentie, concluziile din Raportul anual al
Avocatului Poporului la capitolul privind prevenirea torturii.

Aceste circumstante creeaza dificultati in activitatea Oficiului Avocatului Poporului, fac
imposibila realizarea eficienta a activitatii de prevenire a torturii in sensul Protocolului Optional
la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante.

Totodatd, limitarea rolului Ombudsmanului in procesul decizional si de gestionare a
activitatii Consiliului pentru prevenirea torturii In contextul accesului nelimitat al sectorului
asociativ la resursele mentionate mai sus reprezinta, de facto, o ingerinta in activitatea interna a
Oficiului Ombudsmanului, ceea ce contravine principiilor independentei si autonomiei institutiei
in contextul Principiilor de la Paris. In consecinti institutia risc si piarda statutul A, obtinut
recent in urma acreditarii. Aceasta ar constitui un regres considerabil pe plan international,
generat de prevederile legale mentionate supra.

Intru sustinerea acestor afirmatii prezentim urmitoarele argumente.

“In activitatea sa, Consiliul este asistat de o subdiviziune structurald specializata din
cadrul Oficiului Avocatului Poporului (art. 31 alin. (9) din Legea nr. 52/2014)”.

Oficiul Avocatului Poporului este o autoritate publicda autonomd si independentd
organizational, functional, operational si financiar fatd de orice autoritate publica, persoana
juridicd, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, si fatd de orice
persoana fizicd, inclusiv cu functie de raspundere de orice nivel.



Angajatii institutiei sunt functionari publici care, in activitatea lor, se conduc de Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, Legea
privind Codul de conduitd a functionarului public, de alte acte normative ce reglementeaza
serviciul public. Numirea in functie publicd (de conducere/de executie) se face prin actul
administrativ emis de catre conducator sau, dupa caz, de organul colegial de conducere al
autorititii publice in care urmeaza si-si desfisoare activitatea functionarul public. in exercitarea
atributiilor, functionarul public este obligat sd se conformeze dispozitiilor (ordinelor, poruncilor,
indicatiilor obligatorii spre executare) primite de la conducatorul sdu direct si de la conducatorul
autoritatii publice in care isi exercitd functia publica. Functionarul public este responsabil pentru
indeplinirea atributiilor sale de serviciu fatd de conducatorul sau nemijlocit, fatd de conducatorul
ierarhic superior si fatd de autoritatea publicd si este obligat sd serveascd cu bund-credinta
autoritatea publica in care activeaza.

Respectiv, in virtutea cadrului normativ existent, care reglementeaza activitatea
functionarului public, drepturile si obligatiile lui, este contrar legislatiei in vigoare si
inadmisibil ca acesta sa desfisoare activititi sau sa preia sarcini la dispozitia, solicitarea
sau cererea reprezentantilor societitii civile, care fac parte din Consiliul pentru prevenirea
torturii.

"Resursele necesare pentru realizarea atributiilor Consiliului, pentru contractarea
specialistilor si expertilor se includ intr-o0 linie bugetara separata, parte integranta a bugetului
Oficiului Avocatului Poporului. Membrii Consiliului, cu exceptia membrilor de drept, au dreptul
la o remuneratie in marime de 10% din salariul mediu lunar pe economie pentru fiecare zi in
care au efectuat vizite preventive in locurile de detentie sau au participat la sedintele
Consiliului” (art. 31 alin. (8) din Legea nr. 52/2014)”.

“Statele-parti se angajeaza sa pund la dispozitie resursele necesare functionarii
mecanismelor nationale de prevenire (art. 18 alin 3 din OPCAT)”.

Notiunea de ”linie bugetard separatd” provine din concluziile si recomandarile
Comitetului impotriva Torturii in urma analizei celui de-al doilea Raport periodic al Republicii
Moldova privind implementarea Conventiei impotriva torturii a altor pedepse sau tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante (11-12 noiembrie 2009).

Oficiul Avocatului Poporului, de rand cu alte institutii publice finantate de la bugetul de
stat, elaboreaza propuneri de buget pe programe si subprograme conform Normelor
metodologice privind aplicarea Clasificatiei functionale si Clasificatiei pe programe, aprobate de
Ministerul Finantelor in conformitate cu Clasificatia Functiilor Guvernului COFOG, elaboratd de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica si utilizatd in practica mondiala in
calitate de standard.

Elaborarea bugetului pe programe/subprograme se realizeaza in baza scopurilor definite,
obiectivelor, descrierii narative si indicatorilor de performantd ale institutiei, pentru realizarea
caruia sunt alocate resursele respective. Oficiul Avocatului Poporului este incadrat in programul
— Constitutionalitatea, subprogramul — respectarea drepturilor si libertdtilor omului, unicul scop
definit — supravegherea si asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului de cétre autoritdtile publice centrale si locale, alte entitati, precum si de catre persoanele
cu functii de raspundere de toate nivelurile.

Potrivit Clasificatiei programelor, care este un instrument pentru managementul intern al
institutiilor care faciliteaza analiza performantei atinse comparativ cu asumarile si resursele
utilizate, Oficiul Avocatului Poporului are deschise linii bugetare pentru finantarea a doua
activitati: activitatea 00101 Controlul asupra respectarii drepturilor omului si activitatea 00453



Mecanismul national de prevenire a torturii. Cheltuielile care fac parte din diferite subgrupe
functionale, dar care nu pot fi separate din cauza incapacititii de tinere separatd a evidentei
contabile sunt atribuite la aceeasi subgrupa care detine cota majora a cheltuielilor.

In contabilitatea Trezoreriei de Stat, Oficiului Avocatului Poporului i-a fost deschis cont
distinct pentru evidenta alocatiilor aprobate si repartizate, precum si a cheltuielilor efectuate din
bugetul de stat. Conducatorul institutiei, in calitate de executor de buget, organizeaza si tine
contabilitatea potrivit bugetului aprobat. In cadrul institutiei publice, rapoartele financiare se
semneaza de catre conducatorul institutiei si contabilul-sef, care raspund pentru corectitudinea
aplicarii standardelor de contabilitate si gestionarii corecte a resurselor financiare. Mau mult,
potrivit legislatiei, Avocatul Poporului organizeaza si implementeazd sistemul de management
financiar si control intern si poartd raspundere manageriala pentru administrarea bugetului
Oficiului si a patrimoniului public aflat In gestiune.

Pornind de la faptul ca OPCAT cere statelor sd pund la dispozitie resursele necesare
functionarii mecanismelor nationale de prevenire, Subcomitetul de prevenire a torturii (SPT) a
recomandat statului sd aloce pentru MNPT un buget adecvat si separat pentru care sa permitd o
autonomie completa financiara si operationali a sa. Realizarea totala a acestei recomandari, in
special acordarea unei autonomii financiare si operationale complete Consiliului pentru
prevenirea torturii, creat “pe lingd” Oficiul Avocatului Poporului, in partea ce tine de
gestionarea cheltuielilor bugetare, este imposibila si contrara legislatiei in vigoare. Aceastad
situatie genereaza divergente intre Oficiul Avocatului Poporului si membrii Consiliului pentru
prevenirea torturii (reprezentanti ai societdtii civile) In partea ce tine de managementul finantelor
alocate din bugetul Oficiului Avocatului Poporului pentru activitatea de prevenire a torturii.

Utilitatea publica este unul din principiile de baza ale activitatii sectorului neguvernamental.
Cu toate acestea, membrii Consiliului pentru prevenirea torturii au dreptul la o remuneratie in
marime de 10% din salariul mediu lunar pe economie pentru fiecare zi in care au efectuat vizite
preventive in locurile de detentie sau au participat la sedintele Consiliului.

Anual, in bugetul Oficiului Avocatului Poporului sunt prevazute resurse financiare pentru
realizarea atributiilor Consiliului si remunerarea activitdtii membrilor acestuia. Pornind de la
faptul ca in cadrul activitatii Consiliului deciziile se iau cu votul majoritdtii membrilor prezenti,
Avocatul Poporului nu are nicio influentd asupra procesului decizional in partea ce tine de
selectarea institutiilor care urmeaza a fi vizitate; planificarea vizitelor preventive si de
monitorizare; componenta echipelor de vizitare, antrenarea specialistilor si expertilor la
efectuarea vizitelor — activititi ce necesitd acoperire financiara. In acelasi timp, potrivit
legislatiei, Avocatul Poporului este obligat sd organizeze si sd implementeze sistemul de
management financiar §i control intern si poartd raspundere manageriald pentru administrarea
bugetului Oficiului si a patrimoniului public aflat In gestiune.

Totodatd, Oficiul Avocatului Poporului nu dispune de temeiuri juridice pentru planificarea si
efectuarea cheltuielilor pentru unele activitati propuse de Consiliul pentru prevenirea torturii —
vizite de studiu peste hotarele tarii, activitdti de instruire a membrilor Consiliului s.a, in
conditiile in care acestia nu sunt angajati sau nu au relatii contractuale cu institutia. Acest
subiect, la fel, genereaza dispute.

in contextul in care Protocolul Optional la Conventia impotriva torturii lasi la discretia
statelor alegerea structurii MNPT, care sd corespunda perfect contextului national, consideram
ca 1n conditiile actuale formula propusd de OAP este cea mai potrivitd. Astfel va fi asigurata
realizarea plenara a tuturor angajamentelor statului potrivit Protocolului optional la Conventia
ONU impotriva Torturii, cu implicarea societatii civile In acest proces.



Astfel, Avocatul poporului va exercita atributia de MNPT, fiind asistat de catre

e o subdiviziune structurala distincta a OAP;

e reprezentanti ai societdtii civile (consultanti) care vor activa In baza unor contracte

negociate;

e specialisti si experti independenti in diferite domenii.

Consultantii si expertii 1si vor desfasura activitatea de prevenire a torturii in baza principiilor
independentei, impartialitatii, obiectivitatii si confidentialitdtii si se vor bucura de garantiile de
inviolabilitate stabilite pentru Avocatul poporului. Efectuarea vizitelor, remunerarea
consultantilor si expertilor va fi finantata din bugetul Oficiului Avocatului Poporului.

Conditiile de eligibilitate pentru consultanti si specialisti/experti, atributiile, drepturile si
obligatiile lor, modul de organizare a activitdtii de prevenire a torturii vor fi stabilite in
Regulamentul aprobat de Avocatul Poporului.

Consideram ca in conditiile actuale ale Republicii Moldova, tinind cont de activitatea
MNPT in perioada 2008-2018, formula propusa de Oficiul Avocatului Poporului este cea mai
potrivitd. Astfel va fi asiguratd continuitatea activitatii de prevenire a torturii si realizarea
plenard a tuturor angajamentelor statului potrivit Protocolului optional la Conventia ONU
impotriva Torturii, cu implicarea societatii civile in acest proces. Or, OAP dispune de resurse
umane si financiare pentru realizarea activitatii de prevenire a torturii; personalul este instruit in
domeniul monitorizarii locurilor de detentie; in oficiu este creatd o subdiviziune structurala care
realizeaza sarcini si atributii in domeniul prevenirii torturii. Nu 1n ultimul rinsd institutia
corespunde intru totul Principiilor de la Paris - cerintd obligatorie instituitd si pentru
Mecanismele nationale de prevenire a torturii.

In partea ce tine de membrii actuali ai Consiliului pentru prevenirea torturii, acestia isi
vor continua activitatea de prevenire a torturii, fiind contractati in calitate de consultanti. Pe
aceastd cale va fi asiguratd continuitatea activitatilor si, totodata, va fi asiguratd durabilitatea
investitiilor facute pentru instruirea si consolidarea capacitatilor lor.

Totodata, este de mentionat ca la 13.11.2008 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 235 privind controlul civil asupra respectarii drepturilor omului in institutiile care
asigurd detentia persoanelor. Aceasta lege incurajeaza reprezentantii societatii civile sa
monitorizeze respectarea drepturilor omului 1n institutiile care asigura detentia persoanelor pe
principiile voluntariatului, independentei, egalitatii si legalitatii. Rezultatele monitorizarilor
efectuate in baza acestei legi vor fi valorificate prin intermediul Oficiului Avocatului Poporului.

Insa, in situatia in care legiuitorul va considera inoportuni propunerea Oficiului
Avocatului Poporului cu privire la formula Mecanismului national de prevenire a torturii,
insistam asupra infiintarii unui nou organism specializat in prevenirea torturii in afara Oficiului
Avocatului poporului, dupa cum s-a procedat in 14 state din cele 68 care au creat NPM-uri, fara
atragerea resurselor umane si financiare ale acestuia. Or, in exercitarea mandatului Avocatul
Poporului este in drept sa monitorizeze situatia privind respectarea drepturilor omului in locurile
de detentie, precum si sa prezinte rapoarte independente catre structurile ONU si fard calitatea
oficiala de Mecanism national de prevenire a torturii.

Implementarea prezentului proiect de lege nu impune cheltuieli suplimentare din bugetul
de stat.



