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‘ A. Informatii cu privire la procesul de cercetare:

1. In conformitate cu dispozitiile paragrafului 8 din Regulamentul de organizare si de functionare
a Oficiului Avocatului Poporului aprobat prin Legea nr.164 din 31.07.2015 si a art. 21, 22 Legea nr.
52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman), dispozitiei Avocatului Poporului
la 03 iunie 2019 a fost decisa initierea prezentului raport special.

2. La 03 iunie 2019 pe reteaua de socializare ,,facebook” au fost publicate imagini, care descriu
actiuni de maltratare/ acte de tortura fatd de un militar in termen dislocat in Brigada 2 Infanterie
Motorizata ,,Stefan cel Mare” din mun. Chisindu.

3. 1In vizita ad-hoc realizati de angajatii OAP, alegatiile cu privire la maltratare cu cruzime s-au
adeverit. Ofiterul prin contract, C. R., a aplicat mai multe lovituri militarilor in termen S.V., S.A. si
C.P., cu obiecte dure si intentie in scopuri disciplinare cu cca 2 zile In urma. Atat Inspectoratul
militar, cat si Procuratura mun. Chisinau au initiat investigatii. In perioada vizitei, ofiterul agresor a
fost plasat in arest disciplinar pentru 5 zile, iar militarii-victime au fost indreptate pentru acordarea
asistentei medicale la Spitalul Clinic Militar. Angajatii OAP au discutat cu cei trei militari
maltratati, care au sustinut lipsa mecanismelor de protectie impotriva abuzurilor, precum si ca
faptele de maltratare au loc continuu in unitate.

4. Avand in vedere faptul ca, datele si informatiile examinate, sugerau o banuiald rezonabila de
alegatii de tortura si/ rele tratamente aplicate fatd de persoana privatd de libertate, In special,
nivelul, calitatea asistentei medicale acordate; circumstante neclare cu privire la actele de
maltratare; existentei fenomenului dedovschinei militare; tiinuirea faptelor de agresiune fizica/
psihicd, precum si lipsa actiunilor de prevenire a maltratarii persoanei aflate in custodia statului,
Avocatul Poporului (Ombudsmanul) la propunerea Sefului Directiei prevenirea torturii, Alexandru
Zubco a dispus sesizarea din oficiu.

B. Contextul cercetarii:

5. Procesul de elaborare a raportului special a fost initiat prin prisma articolului 3, 13 CoEDO si
articolului 24 Constitutia Republicii Moldova.

6. Cercetarea a cuprins analiza datelor solicitate si obtinute de la autoritatile vizate, studierea
jurisprudentei nationale privind infractiunile din domeniul militar, lucrarilor stiintifice si doctrinele
doctorilor in drept penal si profesorilor universitari, opiniei acuzatorilor de stat si altor surse,
precum si a observatiilor proprii corelate cu precedentele si jurisprundenta Curtii europene pentru
drepturile omului. La fel, au fost analizate corelatiile dintre componentele infractiunilor militare
versus fapta de torturd. Se pare cd, acest domeniu este putin descris de teoreticieni si merita o

Oficiul Avocatului Poporulul, str. Sfatul Tarii, nr. 16, MD- 2012, mun. Chisinau, Republica Moldova
+373 22234 800, +373 22 225 442, ombudsman@ombudsman.md, www.ombudsman.md 2



AVOCATUL
O POPORULUI

aific

I\

atentie sporitd. Ombudsmanul noteaza ca copiile actelor remise de Brigada 2 nu sunt lizibile,
fapt ce a ingreunat descifrarea actiunilor intreprinse.

7. Perioada cercetarii cuprinde 03 iunie 2019 - 11 martie 2020. Raportul se referd exclusiv la
alegatiile specifice mandatului Avocatului Poporului conform Legii 52/2014 cu privire la
Avocatului Poporului (Ombudsmanul) si Principiilor de la PARIS.

C. Faptele cauzei:

8. La 01 iunie 2019, caporalul C.R., aflat in indeplinirea serviciului militar prin contract in cadrul
Brigazii 2 Infanterie Motorizatad ,,Stefan cel Mare”, in calitate de lunetist cercetas, plutonul
cercetare chimica si radiatie, compania cercetare, aflat de asemenea in functia de supraveghetor pe
compania cercetare, a manifestat o conduitd neconforma din perspectiva Regulamentului serviciului
interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, pasibila inclusiv, si de rdspundere penala.

9. La ora 16.00 min., caporalul il remarcase prin apropierea Punctului de control si de trecere al
brigazii, pe soldatul S.V., care de altfel, trebuia sa se afle in serviciul cantinei. Intaiul 1i ordonase
acestuia sa se deplaseze imediat la locul de munca. in replicd, S.V., l-ar fi anuntat ca, nu o poate
face atat de rapid, din considerentele suportarii unor dureri la piciorul drept.

10. Ulterior, cei doi s-au deplasat Inspre cantind, unde superiorul i-a aplicat intentionat cu lingura
cea mare din lemn sub forma de vasla (folosita pentru prepararea hranei), ccca 10 lovituri puternice
in regiunea spatelui, a fesei stangi si a piciorului stdng mai jos de fesa.

11. Tot el, atestand absenta soldatului S.A., purtdtor al functiei de planton pe subunitate, in postul-
noptiera, CRETU Rodion Iurie, a.n. 1998, 1-a chemat pe acesta in uscatoria companiei, aplicandu-i
intentionat cu un picior metalic de la scaun, cca 10 lovituri puternice in regiunea spatelui si o
lovitura in regiunea piciorului drept, mai sus de genunchi.

12. Ulterior, caporalul a decis sa-l ,,sanctioneze” si pe C.R., sergent de serviciu pe subunitate.
Intrebandu-1 ,,de ce plantonul aflat in subordinea acestuia nu este la noptiera, dar in camera de
odihnd”, i-a aplicat intentionat cu un picior metalic de la scaun, cca 7 lovituri puternice 1n regiunea
spatelui, 3 lovituri in regiunea piciorului stang, mai jos de fesd si o loviturad in regiunea feselor.

13. La 02 iunie 2019 la ora 21.50 min., sergentul inferior F.D., raspunzator pe unitate, a depistat la
militarii In termen, anterior mentionati, leziuni corporale in regiunea spatelui si a picioarelor, si a
raportat comandantului pe companie, locotenent major O.S..

14. La 03 iunie 2019, comandantul pe companie, locotenent major O.S., s-a prezentat la serviciu,
analiznd circumstantele incidentului, a informat despre cele intamplate comandantul de brigada, la
ora 08.30.
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15. La 03 iunie 2019, la Spitalul clinic militar, lui S.V., i-a fost stabilita diagnoza: ,,contuzia
tesuturilor moi in regiunea omoplatului stang si a coapsei stangi’’; lui S.A. - ,,contuzia tesuturilor
moi in regiunea dorsala a toracelui, bratului drept si stang”, iar lui C.P. — ,,contuzia tesuturilor
moi in regiunea dorsala a toracelui, coapsei stangi, bratului stang si drept”.

16. Toti trei, au fost,,eliberati de la pregatirea fizica/de front” pentru 14 zile.!

D. Desfasurarea cercetarii administrative pe faptul relatiilor neregulamentare:

17. Ancheta internd a fost una proxima, fiind desfasurata in termen de 1 zi.

18. Urmare a rezultatelor anchetei de serviciu, Comandantul Brigazii 2, colonel S.G. de comun cu
Seful S3 din cadrul Batalionului 23 Infanterie, A.P., a emis ordin cu privire la ,relatii
neregulamentare” dintre caporal C.R si militarii S.V., S.A. si C.P., cu suspiciunea de existenta a
elementelor constituitive ale infractiunii prevazute de art.370 Cod penal al R. Moldova.

19. Asupra militarului pe contract, C.R., in conformitate cu prevederile Regulamentului serviciului
interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova si ale Regulamentului disciplinei militare la 03
iunie 2019 a fost aplicata sanctiunea disciplinara: ,, arest de garnizoana” pentru 5 zile.

20. La fel, a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare grava asupra lui O.S.
pentru punerea in intarziere a derularii anchetei interne.

21. Potrivit referintei de serviciu, C.R., in activitatea de serviciu ,,...s-a manifestat pozitiv. Poseda
deprinderi practice necesare pentru activitatea de serviciu. Are o atitudine constiincioasa fata de
serviciul militar. Catre indeplinirea obligatiunilor sale de serviciu se atarnd constiincios. Ordinele si
sarcinile primite le Indeplineste la timp, calitativ fara a fi controlat, dd dovadd de initiativa.
Sistematic 1si perfectioneaza nivelul de cunostinte. Acorda atentia cuvenita la insusirea tehnicii de
lupta din dotare. Regulamentele militare le cunoaste si se conduce de ele in activitatea cotidiana. In
situatiile dificile se orienteaza rapid. Are un caracter linistit, retinut. La observatiile superiorului
reactioneaza corect. Neajunsurile le recunoaste si le inlatura”.

22. La 12 iunie 2019 caporalul, a fost eliberat din serviciul militar, la initiativd proprie, in
conformitate cu lit. m.) art. 140 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate.

23. Potrivit extrasului din ordinul Comandantului Brigdzii 2 Infanterie Motorizatd ,,Stefan cel
Mare”, caporalul, cu incepere de la 12.06.2019 se considera ca a predat functia si gestiunea; se

! Extrase din fisele medicale de observatie nr. 2345, 2346, 2347
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exclude din tabelul nominal al personalului Brigazii 2 Infanterie Motorizata ,,Stefan cel Mare”, de
la toate felurile de aprovizionare si se Indreaptd pentru a fi trecut in evidentd militard in Centrul
militar teritorial.

24. Ancheta, ins3, nu a cuprins (a) o evaluare comprehensiva a situatiei cu privire la
abuzurile ofiterilor fatd de militarii in termen; (b) mecanismele de protectie; (c) sistemul
intern de raportare; (d) masurile de profilaxie si de combatere a fenomenului respectiv; (e)
alte masuri asumate de unitatea militara in vederea prevenirii actelor de rele tratamente fata
de militarii in termen.

25. Leziunile la cei trei militari au fost raportate abia a II-a zi dupa maltratare. Iar, actiunile
interne au urmat abia peste 2 zile, probabil din cauza influentei mediatice. Aceasta
presupune: (a) existenta unei frici interne de a raporta cazurile de abuz fizic/ psihic in unitate
(b) teama de ulterioarele persecutii asupra celor care au denuntat faptele de abuz (c) lipsa
masurilor de pedepsire a agresorilor / masuri ineficiente de sanctionare a abuzatorilor, (d)
protectionismul traditiilor militare (tofi barbatii au trecut prin asta, e un test de barbdtie).

‘ E. Urmarirea penala:

26. La 03 iunie 2019 a fost initiatd o cauza penald (nr. 2019898070), iar la 04 1unie alte doua cauze
penale (nr. 2019898071 si nr. 2019898072) de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul principal
impotriva lui C.R., pe faptul componentei de infractiune prevazute la alin. (1) art. 368 Cod penal al
Republici Moldova, adica acte de violenta savarsite asupra militarului.

27. Al.1, art.368 Cod penal prevede pedeapsad pentru vatamarea intentionatda usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii ori lovirea subalternului de catre sef, precum si a sefului de catre

subaltern in timpul cand acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

28. La 26 1unie 2019 toate trei cauze penale au fost remise in instanta de judecata.

F. Opinia Ombudsmanului cu privire la actele de rele tratamente din unitatea militara:

29. In continuarea cercetirii, avand in vedere speta din 01 iunie 2019, Avocatul Poporului si-a
propus sa realizeze o analizad predoctrinara, prin care sa raspunda la intrebarea daca exista o actiune
de torturd sau o simpld actiune de vatamare a integritdtii corporale / lovire fatd de militari
(infractiune militara).

30. Este de mentionat cd resursele nationale au tratat cu rezerva delimitarea componentei de
infractiune civild (art.166/1 Cod penal/ art.3 CoEDO) fata de infractiunile militare (art.368 — art.370
Cod penal). Ombudsmanul nu pretinde ca analiza din raportul special este una perfecta, aceasta
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fiind mai degraba o tentativa de a replica esenta actiunilor de maltratare cu scop de pedeapsa in
perioada serviciului militar.

31. O infractiune militard, presupune neapdarat ca subiectii acesteia sa fie ,,militari”. Este just, in
spetd cei patru subiecti: infractorul si victimele sunt militari aflati in serviciul militar. Aici,
Ombudsmanul nu este convins cd prezenta subiectului infractiunii este suficientd pentru a parcurge
la examinarea doar a componentei de infractiune ,,militara”.

32. Actele de violentd savarsite asupra militarului lezeaza grav ordinea si disciplina militara,
tulbura activitatea normala a unitatii (subunitatii militare). Prin urmare, legiuitorul a simtit nevoia sa
incrimineze si sd pedepseasca orice manifestdri din partea sefilor sau a subalternilor prin care se
aduce atingere integritatii corporale sau sanatatii militarilor.

33. Prin incriminarea in dispozitia art. 368 Cod penal al Republicii Moldova, a actelor de violenta
savarsite asupra militarului, se prezuma ca cel din urma este protejat de eventualele manifestari
violente de sfidare a ordinii si a disciplinei militare.

34. Obiect juridic special al faptei reprezinta relatiile sociale cu privire la integritatea corporala sau
sandtatea sefului sau a subalternului care isi indeplineste obligatiile legate de serviciul militar, iar
obiectul material este corpul sau sandtatea persoanei.

35. Victima in infractiunea art.368 Cod penal este seful militar sau un subaltern militar.

36. In timp ce latura obiectivd a art.368 Cod penal reprezinti (i) fapta prejudiciabili, exprimata
prin actiune (alternativ) de cauzare a vatamarii usoare a integritatii corporale sau in actiunea de
lovire si prin inactiune; (ii)) urmarile prejudiciabile, vatamarea usoara a integritdtii
corporale/resimtirea durerii fizice; (iii) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile; (iiii) timpul sdvarsirii infractiunii — timpul executdrii serviciului militar.

37. In cele ce urmeazi, vom supune examindrii savarsirea infractiunii prin modalitatea alternativa a
laturii obiective (adaptatd spetei) - actiunea de lovire, care constd in miscarea directa si violenta
asupra corpului victimei, putand a fi realizatd Tn mod nemijlocit (pumn, palma, picior), sau cu
ajutorul unor obiecte. Esentiald devine si centralizarea urmadrilor prejudiciabile exprimate prin
vatdmare usoard a integritatii corporale sau prin resimtirea durerii fizice, pentru cea dintai sunt
specifice: lipsa pericolului pentru viata; lipsa urmarilor prejudiciabile caracteristice vatdmarii medii
sau grave a a integritatii corporale sau a sdnatatii; dereglarea de scurtd durata a sanatatii; pierderea
neinsemnatd a capacitatii de munca — ultimele doud semne distinctive sunt de tip alternativ,
existenta uneia dintre acestea, avand aceeasi fortd pentru calificare.

38. In vederea elucidarii circumstantelor cauzei, centralizdm urmarea prejudiciabild regdsita in
speta: ,,dereglarea de scurta durata a sanatatii”. Potrivit pct 72 din Regulamentul de apreciere
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medico-legald a gravititii corporale, nr. 99 din 27.06.2003 al Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale - prin dereglare de scurtd duratd a sanatatii se Inteleg urmarile determinate
nemijlocit de vatimare, care dureaza nu mai mult de 21 zile (3 saptimani). In mod particular acestei
acceptiuni i se raporteaza: slabirea vederii sau a auzului; numeroase excoriatii sau echimoze;
pierderea degetului de la mani (cu exceptia aratitorului) etc. In urma controlului medical si a
stabilirii diagnosticului pentru S.V. - ,contuzia tesuturilor moi in regiunea omoplatului stdng si a
coapsei stangi”, pentru S.A. - ,,contuzia tesuturilor moi in regiunea dorsald a toracelui, bratului
drept si stang”; pentru C.P. - ,,contuzia tesuturilor moi in regiunea dorsald a toracelui, coapsei
stangi, bratului stang si drept”. Tuturor, li s-a recomandat — eliberarea pe un termen de 2 sdptamani
de la pregatirea fizica si de front.

39. In mod evident, aplicarii fortei fizice i s-a aliturat si partea alternativd a laturii obiective,
resimtirea durerii, descifrata ca reactie psihofiziologicd a organismului, produsa ca urmare a unei
puternice excitdri a terminatiilor nervoase din organele si din tesuturile umane, exprimandu-se in
senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare.

40. In lipsa perioadei de comitere a faptei, adica ,,serviciul militar”, fapta comisa de C.R., putea fi
usor calificata prin prisma art. 78 Cod contraventional al Republicii Moldova.

41. De asemenea, actiunea ilicitd este consideratd a fi materiald, consideratd consumatd din
momentul survenirii urmarilor prejudiciabile.

42. Dupad cum am mentionat, subiect al infractiunii este persoana fizica, la momentul comiterii
infractiunii avand 18 ani, purtand calitatea speciala de militar — subaltern sau superior in raport cu
victima infractiunii.

43. Latura subiectiva se exprima prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta. Motive
ale conduitei pot deveni: razbunarea, invidia, ura etc. Atentie, aceasta componenta de infractiune
nu inglobeaza scopul faptei de violentd, si anume cel de ,pedeapsa cu titlu de sanctiune”.
Aplicarea pedepselor corporale pentru refuzul de a indeplini un serviciu militar/ indeplinirea
acestui serviciu neconform excede latura subiectivd a componentei de infractiune a art.368
Cod penal.

44. Ombudsmanul este de opinie ci in spetd urmeaza a fi pus accent pe scopul urmarit de
agresor, adica cel de a pedepsi / a inspira frica / a-si exprima superioritatea / a defadima si leza
integritatea fizica si psihica, atributii ce nu le are un ofiter.

45. Mai ales ca, alin. (1) art. 40 din Regulamentul disciplinei militare prevede ca ,,in cazul in care
militarul incalcd disciplina militard sau ordinea publicd, comandantul (seful) trebuie sa-i aminteasca
de obligatiile serviciului militar, iar in caz de necesitate, sd aplice o sanctiune disciplinara.

Oficiul Avocatulul Poporulul, str. Sfatul Tarii, nr. 16, MD- 2012, mun. Chisindu, Republica Moldova
+373 22234 800, +373 22 225 442, ombudsman@ombudsman.md, www.ombudsman.md 7



O POPORULUI

AVOCATUL

46. Totusi practica judiciara nationala, arata ca:

47.

48.

49.

50.

A.  Zimbitchii Viadimir la 28.03.2017, in jurul orei 15.00 min., aflandu-se pe teritoriul crescatoriei de cdini a
Brigazii 3 Infanterie motorizatd, dislocata in mun. Cahul, str. Mihai Viteazul, 4, avdand scopul pedepsirii
subalternilor sai pentru neatentia personald, soldatda cu incdierarea cdinilor aflati 2 in gestiune, sergentul
Zimbitchii Viadimir, indicdndu-le militarilor in termen din cadrul companiei comenduire, soldatilor Cipilenco
Dumitru, Dupireac Mihail, Gusan Cristian i Rahotkii Artiom sd se alinieze intr-un rand, iar apoi sa se aplece
cu corpul inainte §i cu o nuia din lemn le-a aplicat fiecaruia cdte 2-3 lovituri peste fese, cauzdndu-le astfel lui
Gugsan Cristian si Rahotkii Artiom durere fizicd, iar lui Cipilenco Dumitru i Dupireac Mihail respectiv,
leziuni corporale sub forma de echimoze alungite pe ambele fese, produse la actiunea traumatica cu un obiect
contondent dur, posibil in circumstantele sus indicate si se califica ca vatamare corporala neinsemnatd. Astfel,
prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09.10.2017, Zimbitchii Vladimir a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost numitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

B. La 05.09.2015, aproximativ la ora 18.00, locotenentul major Dicusar Nicolae in timp ce se afla in dormitorul
cazarmii nr.3 de pe teritoriul BMI a AN amplasate in r-nul Anenii Noi, sub pretextul ca soldatul Cucu Nicolae
a refuzat initial sa-i predea telefonul mobil depistat, i-a aplicat intentionat ultimului o lovitura puternica cu
degetul mare si aratator a mdinii drepte in forma literei ,,U” in regiunea gatului, in rezultat - Cucu Nicolae s-
a lovit cu capul de noptierd si a cdzut jos. In continuare, Dicusar Nicolae a sarit (s-a pozifionat) deasupra
soldatului Cucu Nicolae aplicdndu-i o lovitura cu pumnul drept in regiunea pieptului, iar dupa ce ultimul
simfind dureri s-a smuncit ridicAndu-se in picioare, l-a apucat din spate cu mdinile strangdndu-l si
dobordndu-1 pe un pat, continudnd sa-1 forteze cu mainile si picioarele pana ce Cucu Nicolae nu i-a transmis
telefonul. In rezultatul actiunilor violente si agresive a locotenentului major Dicusar Nicolae partii vitamate
Cucu Nicolae conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2333/D din 01.10.2015 i-a fost cauzata
vatamare corporald neinsemnatd. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Militare din 05 ianuarie 2016, Dicusar
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in Fortele Armate pe termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 4 ani.

Analiza componentei infractiunii previzute la art. 166' Cod penal al Republicii Moldova -
pasibilitatea calificarii actiunilor intr-o astfel de norma juridica si a practiciit CtEDO in privinta
recunoasterii violarii art. 3 al CEDO.

Réspunderea penald a militarilor pentru savarsirea infractiunii de drept comun se aplicd in baza
regulilor ordinare, conforme legislatiei penale ale Republicii Moldova.

Prin prisma interzicerii, art. 166" Cod penal al Republicii Moldova statueazi un drept general s
absolut in vederea protectiei integritatii fizice si psihice a fiintei umane, dispozitie de altfel
inspiratd din prevederile Declaratiei universale a drepturilor omului, Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice.

Conventia Impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptate de Adunarea Generald a Natiunilor Unite, 10.12.1984, descifreaza tortura — ,,orice act
prin care se provoacd unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte fizice/psihice, in special
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in scopul de a abtine de la aceasta informatii sau marturii, de a o pedepsi pentru un act pe care
ea sau o terta persoand l-a comis sau este banuitd ca l-ar fi comis, de a o intimida sau de a face
presiuni asupra unei terte persoane sau orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare
oricare ar fi ea, atunci cand o astfel de durere sau o astfel de suferinta sunt aplicate de cdtre un
agent al autoritatii publice sau de catre o alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau
reactioneaza la instigarea/consimtamantul exprimat expres sau tacit al acesteia.”

Desi, incadrarea initial pare a detine o extindere generoasa, in conceptia CtEDO, incélcarea art.
3 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
trebuie diferentiatd de sdvarsirea unei brutalitdti. Moderator al acesteia devenind principiul
trecerii pragului de gravitate care ia in calcul: (a) contextul circumstantelor; (b) durata
tratamentului; (c) consecintele materiale si psihice suportate de catre victimd; (d)
individualizarea persoanei victime (gen, varsta, religie etc.).

In cauza Baloghi contra Ungariei (cererea nr.47940/99), judecitorul Meyer M., in interiorul
cauzei a afirmat cd ,,in ce priveste o persoand privatd de libertate, orice recurgere la forta care
nu este facutd strict necesard de catre comportamentul acestei persoane aduce atingere
demnitatii umane si constituie, si constituie, In principiu o violare a art. 3 al Conventiei”.

In cauza Tyrer contra Regatului Unit (cererea nr.5856/72 pedepse corporale) — aplicarea a trei
lovituri de vergea, unui tandr de 15 ani, constituia o pedeapsa degradanta (fara a fi o tortura ori
o pedeapsa inumand, in sensul ca suferinta pe care a provocat-o nu a atins nivelul implicat de
aceste notiuni) prevazuta de art. 3 al Conventiei, deoarece umilirea si dispretuirea provocate
trebuie sa atingd un nivel deosebit si sd difere de elementul obisnuit de umilire pe care-l
comporta in mod normal si aproape inevitabil pedepsele judiciare institutionalizate; desi victima
nu a suferit leziuni fizice grave sau durabile, pedeapsa sa — constand in a-l trata ca pe un obiect
in mainile puterii publice — a adus atingere demnitatii si integritatii fizice a acestuia.

lar, in cauza Irlanda contra Regatului Unit, Curtea a mentionat ca ,tratamentul constand in
indeplinirea fortata de exercitii dificil de suportat nu a incélcat in niciun fel art. 3 al Conventiei,
care interzice tortura si tratamentele inumane sau degradante, dar cd loviturile de pumni si de
picioare, ca si unele tehnici de interogatoriu ,,sub presiune” ori de ,,privare senzoriald”, se
constituie in practici de tratamente inumane si degradante, fard a fi totusi torturd, deoarece
tehnicile respective nu au cauzat suferinte de intensitatea si cruzimea deosebitd pe care le
implicd notiunea de tortura”.

In cauza Styazhkova contra Federatiei Ruse, Curtea reitereaza faptul ci statul are obligatia de a
se asigura cd o persoand indeplineste serviciul militar in conditii compatibile cu respectarea
demnitatii sale umane, ca procedurile si metodele de pregatire militard nu supun unei persoane
la suferintd sau suferintd de intensitate depasirea nivelului inevitabil al greutdtii inerente
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disciplinei militare (a se vedea, mutatis mutandis, Kiling si altii impotriva Turciei, nr. 40145/98,
§ 41, 7 iunie 2005). Tortura, tratamentul degradant sau pedeapsa sunt absolut interzise
indiferent de comportamentul victimei (a se vedea Raninen c. Finlanda, citata mai sus, § 55,
Rapoarte 1997-VIII). Fiul reclamantei a fost pedepsit pentru ca ,,a adormit in timpul serviciului
de garda prin numeroase lovituri cu pumnii si o pusca in zona pieptului, a fetei si a
picioarelor”. Aceastd pedeapsa i-a provocat dureri si umilinte fizice intense, si a depdsit pragul
unui nivel minim de severitate si nivelul de greutdti inevitabile ale disciplinei militare. Curtea a
constatat ca 1n spetd, a existat o violare a articolului 3 din Conventie.

Racordand cele analizate spetei cadru, Ombudsmanul considerd pedeapsa corporala una de tip
integrabild tratamentului de torturd, avand drept scop sanctionarea pentru o conduitd abatuta
cerintelor insistate in unitatea militard, usor posibila a fi stopatd prin mijloacele legal prevazute
de pct.40 din Regulamentul intern.

Intr-o alta ordine de idei, in lipsa probelor care ar demonstra caracterul constant, actiunile lui C.
R., pot fi calificate in norma prevazuta la art. 370 Cod penal al Republicii Moldova - excesul de
putere. Prezenta calificare (alin. (1) art. 368 Cod penal al Republicii Moldova) fiind una de
naturd indepartata laturii subiective ale faptuitorului, discutdnd de altfel despre un conflict
departe de forma ordinara a unei ,,batai”.

In concluzie, Ombudsmanul condamni orice manifestare de violenta justificata prin
mentinerea ,,ordinii” in unitatile militare; condamna orice aplicare a pedepselor corporale
si a oricaror altor ,,masuri educative” depasite de cadrul legal; condamna orice tentativa
de musamalizare a circumstantelor actelor de violentd in unititile militare; condamna
orice sustinere directi/indirecta a discrimindrii dintre superior si inferior sau orice
perceptie care vine in sustinerea faptului ca in Fortele Armate, asemenea actiuni se pliaza
in educatia dura pe care si-o rezerva obiceiul militar.

Avand in vedere cele expuse supra, PROPUN:

1. A lua act de constatdrile si de concluziile raportului special;
2. A inceta examinarea sesizarii ex-officio;
3. A plasa Raportul special pe pagina oficiala.

Alexandru Zubco

Sef Directie, Directia prevenirea torturii OAP / semnat /

A contribuit:
Diana Mazniuc, studenta USM, voluntara antitortura
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Anexe:
Militari agresati la Unitatea militara, foto 01 iunie 2019.

AVOCATUL POPORULUI S-A SESIZAT DIN OFICIU CU PRIVIRE LA
ALEGATIILE DE RELE TRATAMENTE ASUPRA UNUI MILITAR AL
BRIGAZII MILITARE 2 ,,STEFAN CEL MARE"” DIN MUN. CHISINAU.

La 03 iunie 2019 la orele 14.20, pe reteaua de socializare ,facebook” au fost plasate fotografii si
mesaj cu privire la alegatii de rele tratamente fata de un militar al Brigazii militare nr.2 din Chisinau[1].

Imediat, Avocatul Poporului a dispus verificarea alegatiilor respective. Asadar, la ora 14.40 min.,
angajatii Directiei prevenirea torturii au intreprins o vizita de documentare in unitatea militara. Scopul
vizitei a fost in verificarea primara a actiunilor/inactiunilor autoritatilor publice, persoanelor cu functii
de raspundere de toate nivelurile prin prisma atributiilor functionale, legislatiei nationale si a
standardelor internationale in domeniul drepturilor omului in contextul asigurarii dreptului la
integritate fizica si psihica si la asistenta medicald necesara fatd de victima. Vizita a inceput la orele
14.50 min si a finisat la orele 16.00 min. Alegatiile cu privire la maltratare cu cruzime s-au adeverit. in
seara de 01 iunie 2019, militarul pe crontract, subofiterul C., a.n.1998 a agresat fizic, aplicand mai
multe lovituri in regiunea spatelui, a membrelor inferioare in cantina si uscatoria unitd
obiecte contendente dure (din cuvintele victimelor: un fier de la pat/ taburet) asupra a trei militari
in termen din diferite motive. Leziunile au fost identificate abia la 3 iunie 2019, la ora. 08.20, atunci
cand militarii-victime au raportat C dantului de subunitate.

La momentul vizitei, a fost initiatd o ancheta de serviciu in comun cu Inspectoratul militar al
Ministerului Apararii al R. Moldova. La fel, procuratura Chisindu a fost informata despre faptele
depistate. C. a recunoscut fapta. lar, prin ordinul Sefului de brigada, DI Silnic Gh, a fost dispus arestul
agresorului. Urmare a vizitei, victimele au fost redirectionate la Spitalul clinic militar din Chisinau in
vederea examinarii medicale. La Spital, militarii in termen au confirmat alegatiile de maltratare,
invocand lipsa mecanismelor de protectie in situatiile respective. Prin demersul procurorului
competent, acestea urmeaza a fi examinate de medicul-legist.

Avocatul Poporului reaminteste ca atunci cind o persoana face afirmatii credibile ca a fost supus
unor tratamente contrar art.3 CEDO,, de catre agentii Statului, se impune efectuarea unei investigatii
oficiale efective. lar in cazul in care Statul omite sa faca acest lucru poate exista o situatie care sa cada
sub incidenta art.3 din Conventie. Este de mentionat ca aceasta obligatie deriva si din prevederile art.10
alin.(31) CPP R. Moldova, conform carora sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante ii revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata
de libertate, plasatad la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori
consimtamintul sau tacit.
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