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Propunere de perfectionare a legislatiei
in temeiul art. 27 lit. @) din Legea nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului

in exercitarea mandatului sau, Avocatul Poporului contribuie la apararea drepturilor
si libertatilor omului, la prevenirea incalcarii acestora, inclusiv prin perfectionarea legislatiei
ce tine de domeniul drepturilor si libertatilor omului. Tn acest scop, Avocatul Poporului
prezinta subiectilor cu drept de initiativa legislativa propuneri si recomandari de
perfectionare a legislatiei In vederea eliminarii cauzelor si conditiilor ce creeaza premise
pentru incélcarea drepturilor si libertatilor omului in temeiul articolului 27 lit. a) din Legea
nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

Avocatul Poporului a fost sesizat de o persoana cu dizabilitati locomotorii, care a
invocat deficiente Tn realizarea dreptului la petitionare in cazul transmiterii petitiei/cererii Tn
forma electronica. Urmare a examinari cererii respective au fost identificate confuzii in
prevederile cadrului normativ ce vizeaza realizarea dreptului la petitionare si accesului la
informatie in forma electronica.

Aceasta problema a devenit mai evidentda odatd cu instituirea starii de urgentd, cand
majoritatea autoritatilor publice au intreprins masuri de prevenire a raspandirii infectiei
respiratorii cauzate de virusul COVID-19 si, in acest scop, au solicitat ca petitiile si
solicitarile de informatie sa fie expediate doar prin posta electronica a autoritatilor. Astfel,
din moment ce adresarea in forma electronica este singurul mijloc pe care il pot utiliza
persoanele pentru exercitarea dreptului la petitionare si accesului la informatie, problema
semnalata a devenit si mai grava pentru persoanele care nu detineau semnatura electronica
si /sau care Tntdmpina bariere in deplasare.

De mentionat ca in perioada starii de urgenta Tn adresa Avocatului Poporului au mai
parvenit cereri de la persoane cu dizabilitati locomotorii, care ne-au sesizat despre
imposibiltatea adresarii cererilor in forma electronica in lipsa semnaturii electronice. Prin
urmare, Avocatul Poporului a Tnaintat recomandari concrete Comisiei Situatii Exceptionale
pentru remedierea problemei abordate.

Problema consta in faptul ca, pentru transmiterea petitiei in forma electronica,
autoritatile publice solicita utilizarea doar a semnaturii electronice avansate calificate, care
se elibereaza contra plata. Potrivit celor relatate in cererile adresate Avocatului Poporului,
aceste conditionalitati, in mod special, afecteaza persoanele cu dizabilitati locomototii, alte
grupuri vulnerabile, care, in virtutea barierelor legate de accesibilitate Tn toate domeniile
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(infrastructura mediului fizic, transport etc.), intampina dificultati in realizarea dreptului la
petitionare, de acces la informatie, dar si altor drepturi.

Codul administrativ in art.72 alin.(3) prevede ca in cazul in care se transmite n forma
electronica, petitia trebuie sa& corespunda cerintelor legale stabilite pentru un document
electronic. lar art. 75 alin.(l) lit ) stabileste ca petitia trebuie sa contina ih mod obligatoriu
semnatura electronica, daca se transmite in forma electronica. Respectiv, in cazul n care nu
este aplicatd semnatura electronica petifia nu se examineaza (art. 76 alin.(2) din Codul
administrativ).

Regimul juridic al semnaturii electronice si al documentului electronic este
reglementat in Legea nr.91/2014 privind semnatura electronica si documentul electronic,
care prevede mai multe tipuri de semnaturi electronice.

In art. 11 din Legea nr.91/2014 privind semnéatura electronicd si documentul
electronic se stabilesc limitele utilizarii unor tipuri de semnaturi electronice. in conformitate
cu prevederile alin.(l) lit.b) al acestui articol, nu se admite utilizarea semnaturii electronice
simple si a semnaturii electronice avansate necalificate pentru semnarea documentelor
electronice in raporturile juridice ale persoanelor juridice de drept public cu persoanele
fizice si cu persoanele juridice de drept privat.

Reiesind din informatia publicatda de Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica, semnaturile electronice prevazute de Legea nr.91/2014 se elibereaza contra
platad si pentru un anumit termen. In special, pretul semnéturii electronice avansate calificate,
care poate fi utilizata in raporturile cu autoritatile publice, constituie 310 lei pentru
persoanele fizice.l

Avand in vedere ca prevederile mentionate din Codul administrativ nu sunt suficient
de clare si contin notiuni generice ce fac trimitere la prevederile Legii 91/2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic, Avocatul Poporului a solicitat informatia
privind justificarea cerintei obligatorii de obtinere a semnaturii electronice avansate
calificate pentru depunerea unei petitii in forma electronica, precum si opinia autoritatilor
competente (Serviciului de Informatii si Securitate si a Ministerului Justitiei) cu privire la
problema invocata de solictanti.

in raspunsul la adresarea in cauza, Serviciul de Informatii si Securitate a comunicat ca
in raporturile dintre persoanele juridice de drept public cu persoanele fizice si cu persoanele
juridice de drept privat urmeaza a fi utilizate exclusiv semnaturile electronice avansate
calificate. Or, doar acest tip de semnaturi electronice permit identificarea sigura a
semnatarului, iar identitatea si calitatea acestuia este verificatd si confirmatda de catre
prestatorul de servicii de certificare, la momentul eliberarii semnaturii.

in acelasi timp, Ministerul Justitiei a comunicat ca art. 11 alin.(l) lit.b) din Legea
91/2014 instituie obligatia de a utiliza semnatura electronica avansata calificata doar pentru
persoanele juridice de drept public Tn raporturile lor juridice cu persoanele fizice/juridice de
drept privat, nu si pentru acestea din urma in raporturile lor cu persoanele juridice de drept

:Intps://stisc.gov.mcl/ro/content/semnatura-elcctronica



public. Prin urmare, persoanele de drept privat pot semna petitia electronica prin intermediul
semnaturii electronice simple si a semnaturii electronice avansate necalificate.

Reiesind din informatiile oferite de autoritatile publice sesizate si analizand prevederile
cadrului normativ enuntat din perspectia abordarii bazate pe drepturile omului, Avocatul
Poporului atrage atentia asupra aspectelor problematice identificate, care impun masuri
adecvate, inclusiv ajustari de ordin legislativ si regulatoriu privind realizarea dreptului la
petitionare si acces la informatie in forma elelctronica.

In primul rind, prevederile legislatiei precitate nu tin seama de grupurile cu un risc
sporit de vulnerabilitate, cum ar fi persoanele cu dizabilitati locomotori, pentru care forma
electronica constituie optiunea cea mai eficienta si rapida de a se adresa catre autoritatile
publice Tn scopul asigurarii protectiei drepturilor si intereselor lor legitime. Aceasta in
conditiile in care semnaturile electronice se elibereaza contra platd, tara a fi prevazute
anumite facilitati, scutiri pentru grupurile vulnerabile. In acest context, Avocatul Poporului
reitereaza ca toate persoanele, tara nicio discriminare, inclusiv cele ce fac parte din grupurile
social vulnerabile, trebuie sa-si poatd realiza tara impedimente dreptul la petitionare si
dreptul la informatie.

In al doilea rind, se constatd confuzii in prevederile legale privind tipurile de
semnaturi electronice care pot fi utilizate de persoanele fizice Tn raport cu autoritatile
publice, dat fiind faptul ca autoritatile publice ofera diferite solutii Tn acest sens. in timp ce
unele mentioneaza ca trebuie sa se utilizeze doar semnatura electronicad avansata calificata,
conform art. 11 alin.(l) lit.b) din Legea 91/2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic, altele sustin ca persoanele pot semna petitia si prin intermediul
semnaturii electronice simple si a semnaturii electronice avansate necalificate. Acest fapt
genereaza deficiente Tn aplicarea tara de echivocuri a prevederilor mentionate, creeaza
confuzie si lasa loc pentru interpretdri, care in consecintd afecteaza realizarea dreptului
persoanelor la petitionare.

Din aceasta perspectiva, propunerea avansata are ca scop perfectionarea prevederilor
din Codul administrativ ce vizeaza adresarea petitiilor/cererilor in forma electronica, astfel
Tncit acestea sa fie suficient de clare si previzibile, dar si sa ofere sanse egale in exercitarea
dreptului tuturor persoanelor la petitionare, in mod special a celor cu risc sporit de
vlulnerabilitate.

De asemenea, in contextul problemei abordate s-a constatat ca AO “Centrul de Politici
si Reforme” a invocat o problema similara din perspectiva exercitarii dreptului de acces la
informatie si a solicitat Parlamentului interpretarea art. 12 alin.(l) si (2) din Legea 982/2000
privind accesul la informatie2.

Centrul de Politici si Reforme a facut referire la faptul ca, reiesind din interpretarile
unor institutii de stat, persoanele care nu dispun de semnatura electronica, nu au posibilitatea
de a adresa solicitari de informatii prin intermediul postei electronice, ci sunt obligati sa le
depuna fizic la institutii, fapt care ingreuneaza atat activitatea institutiilor mass-media si a
organizatiilor non-guvernamentale, cat si a cetatenilor in accesarea dreptului la informatie,
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Tndeosebi cand aceste institutii fizic nu se afla in raza unitatii administrativ - teritoriale cu
persoana ce adreseaza solicitarea de informatii.

Potrivit celor relatate de Centrul de Politici si Reforme, un sil* de institutii de stat fac
trimitere la prevederile din Codul administrativ precitate, care prevad ca petitia trebuie sa
corespunda cerintelor legale stabilite pentru un document electronic, in cazul transmiterii
in forma electronicd, precum si necesitatea semnaturii electronice.

Avocatul Poporului subscrie celor mentionate de Centrul de Politici si Reforme si
considera necesar de a aduce claritate si in Legea nr.982/2000 privind accesul de informatie.

Retinem ca, potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, demnitatea persoanei
constituie o valoare fundamentald. lar, potrivit art. 16 din Constitutie, respectarea i
ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

Conform art. 15din Legea Suprema, cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea. Aceasta
norma orienteaza activitatea autoritatilor statului spre asigurarea respectarii drepturilor
fiecarei persoane. Cetateanul dispune de parghii constitutionale orientate spre a-i asigura un
comportament activ in raport cu autoritatile publice.

In acest sens, articolul 52 alin. (1) din Constitutie acorda cetatenilor Republicii
Moldova dreptul de a se adresa autoritatilor publice prin petitii.

In Hotararea nr. 25 din 17 septembrie 2013 Curtea Constitutionald a mentionat: ,,39.
[...] norma constitutionala [articolul 52 alin. (1)] ofera cetatenilor dreptul de a intra in
relatie directa cu autoritatile statului din proprie initiativa si posibilitatea de a-si apara
drepturile lezate”.

Curtea mentioneaza ca dreptul de petitionare nu este un drept absolut, acesta, analizat
prin prisma articolului 54 alin. (3) din Constitutie, admite restrangeri. Cu toate acestea,
limitarile operate de céatre legiuitor nu trebuie sa fie de asa natura incat sa aduca atingere
Tnsasi substantei dreptului de petitionare.

Astfel, Curtea mentioneaza ca orice limitare adusa dreptului de petitionare nu va fi
compatibila cu prevederile articolului 52 din Legea Suprema daca nu este prevazuta de lege,
nu urmareste un scop legitim si daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate ntre
mijloacele folosite si scopul urmarit.

In conformitate cu prevederile articolului 34 din Constitutia Republicii Moldova,
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

Curtea Constitutionala noteaza ca dreptul la informatie este dreptul de a solicita
informatii de la autoritatile si institutiile publice. Acest drept comporta doua aspecte: dreptul
de a solicita si dreptul de a primi informatii. In acest sens, Curtea mentioneaza ca orice
autoritate si/sau institutie publica este obligata s& ofere informatiile solicitate, atat timp cét
nu exista un motiv legitim de a refuza aceste solicitari3.

in hotarirea de interpretare a articolululi 34 alin. (3) din Constitutie Curtea
Constitutionald retine ca dreptul la informatie este o preconditie pentru exercitarea altor
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drepturi, si anume a drepturilor politice, economice si sociale; a dreptului la protectia vietii
private, a dreptului de a lua parte la treburile publice, a dreptului la un proces echitabil etc45

Cu referire la aspectul mentionat privind claritatea si previzibilitatea prevederilor
legale Curtea a notat:" “Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibi/itate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie,
astfel Tncat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod
rezonabil, Tn functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar,
cu toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei n situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. ntr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie,
care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

in lumina celor expuse, tindnd cont de prevederile articolul 73 din Constitutia
Republicii Moldova, in temeiul articolul 27 lit. a) din Legea nr.52/2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul), in scopul prevenirii si eliminarii cauzelor si conditiilor
ce creeaza premise pentru Tncalcarea drepturilor si libertatilor omului,

PROPUN:

Examinarea oportunitatii initierii procedurii de modificare a prevederilor din Codul
administrativ, Legea 982/2000 privind accesul la informatie, ce reglementeaza modalitatea
adresarii petitiilor, cererilor, solicitarilor de informatii in forma electronica, astfel Tncét
acestea sa fie suficient de clare si previzibile, dar si sa ofere sanse egale in exercitarea
dreptului la petitionare si acesului la informatie tuturor categoriilor de persoane. n acest
context, eventualele cerinte impuse trebuie sa respecte testul minimei intruziuni n
exercitarea acestior drepturi, dar care sa realizeze la fel de eficient scopul legitim urmarit de
a asigura securitatea datelor.

Despre decizia/actiunile intreprinse cu privire la propunerile Tnaintate, rog respectuos
sa fiu informat.

Ex. Muntean 1., S.Rusu tel. 060002644
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