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II.  OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 60 din Legea nr.
1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne s§i din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri.

Normele contestate sunt expuse in urmatoarea redactie:

Articolul 60. Plata pensiei la plecare in strainatate

(1) Nu se stabilesc pensii militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si nici familiilor acestora care au plecat in strainatate
pentru dorniciliere permanenta.

(2) Pensiile stabilite persoanelor indicate la alin.(l) inainte de a pleca in
strainatate pentru domiciliere permanentd li se platesc anticipat pe 6 luni,
incepand cu luna urmatoare celei in care beneficiarul a fost scos din evidenta
in localitatea de domiciliu, cu sistarea pensiei pe toatd perioada aflarii
pensionarului peste hotare.

I1l. ARGUMENTELE iN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII
NORMELOR CONTESTATE

Avocatul Poporului a fost sesizat de catre o persoana care solicitd interventia in
solutionarea problemei legate de transferul pensiei sale (fost militar ) din Republica
Moldova in Romania.

In cadrul examinarii pretentiilor invocate, Avocatul Poporului a constatat ca
interdictia stabilirii/transferului pensiei peste hotare este prevdazutd de art.60 din
Legea nr. 1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comandad si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri.

Conform art.60 din Legea nr. 1544/1993:,,(7/ Nu se stabilesc pensii militarilor,
persoanelor din coipul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum
si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si nici familiilor acestora care au
plecat in strainitate pentru domiciliere permanenta.”



Propunerea Avocatului Poporului adresatd Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale de a exclude prevederea prin care se restrictioneaza dreptul la
pensie pentru persoanele care cad sub incidenta Legii nr. 1544/1993, in cazul in care
pleacd in strainatate pentru domiciliere permanentd, nu a fost sustinuta. Avocatul
Poporului nu considera justificate si plauzibile argumentele aduse de Ministerul in
cauza, precum cd modificarea art. 60 din Legea nr. 1544/1993 necesita mijloace
financiare suplimentare in bugetul public national. Or, in conditiille in care
persoanele, care intrunesc conditiile stabilite de Legea nr. 1544/1993 si raman sa
locuiasca pe teritoriul Republicii Moldova li se stabileste si achita pensia respectiva,
mijloacele financiare Tn acest scop fiind planificate /prognozate. lar o justificare
obiectiva pentru diferenta de tratament in aceste cazuri nu se desprinde din raspunsul
oferit Avocatului Poporului de catre ministerul vizat.

Intre timp, aceeasi problema a fost abordata intr-o alta adresare parvenitd de la
un fost colaborator al organelor afacerilor interne care, de asemenea, s-a plans pe
faptul ca organele de asigurarii sociale i-a suspendat plata pensiei pentru vechime in
munca, stabilitd in temeiul Legii nr. 1544/1993 de catre, deoarece s-a stabilit cu
traiul in Republica Federala Germania.

Avocatul Poporului constatd cd dispozitiile similare cu privire la plata pensiei
persoanel asigurate care si-a stabilit domiciliul in strdinatate din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii au constituit obiectul examinarii de catre Curtea
Constitutionala. Respectiv, prin Hotarirea nr. 10 din 8 mai 2018 a Curtii
Constitutionale prevederile care instituiau interdictii de plata a pensiei asiguratilor
domiciliati in striindtate au fost declarate neconstitutionale?.

Curtea Constitutionald a mentionat ca articolele 2 si 36 din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii fac dependenta plata pensiei de locul de domiciliu
al persoanelor, fapt care poate conduce la situatii in care anumite persoane care au
muncit Tn Republica Moldova si care au contribuit la sistemul de asigurari sociale
prin platile lor sunt private de pensie in intregime, din simplul motiv ¢d nu 1si mai au
domiciliul in Republica Moldova. Mai mult, ele si-ar putea primi din nou pensia
daca s-ar intoarce in Republica Moldova. Curtea observa ca aceasta categorie de
persoane se afla intr-o situatie similara in mod relevant cu cea a pensionarilor care isi
au domiciliul Tn Republica Moldova (a se vedea, mutatis mutandis, Pichkur v.
Ucraina, 851).

De asemenea, in Hotdrarea prenotata se face trimitere si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, care a stabilit prin Decizia nr. 69 din 22 mai 1996 ca
prevederile legale conform carora plata pensiei si a celorlalte drepturi aferente se
suspenda in perioada in care pensionarul are domiciliul stabilit pe teritoriul altei tari
sunt contrare Constitutiei. Curtea Constitutionald a Romaniei a refinut ca aceste
prevederi contineau ,,0 evidentd discriminare, privandu-1 de drepturile castigate prin
munca si contributie de o viata pe cetateanul roman care doreste sa-si stabileasca

'Articolul 2 alin.(1) si articolul 36 alin.(1) din Legea nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii



domiciliul in alta tara si, in acelasi timp, aduce atingere drepturilor fundamentale ce
se refera la pensie si la libera circulatie, fara a exista vreunul dintre cazurile
limitative prevazute de Constitutie, in care exercitiul unor drepturi poate fi restrans".
In Decizia sa, Curtea Constitutionald a Romaniei a refinut ca sunt incalcate
prevederile constitutionale privitoare la libera circulatie care i1 asigura fiecarui
cetatean dreptul de a emigra si de a reveni in tara.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca persoanele care beneficiaza de plata
pensiilor in Republica Moldova trebuie sa se bucure in continuare de acestea, chiar
daca 1si schimba locul de domiciliu in afara tarii.

In aceeasi ordine de idei, Avocatul Poporului considera ca tratamentul diferentiat
al persoanelor care nu isi au domiciliul in Republica Moldova, in comparatie cu cele
care 151 au domiciliul in Republica Moldova, in materie de stabilire si plata a
pensiilor in conformitate cu prevederile Legii nr.l 544/1993, contravin articolelor 46
si 47, coroborate cu articolul 16 si 54 din Constitutie.

Articolul 46 alin.(1) din Constitutie stabileste ca dreptul de proprietate privata si
creantele asupra statului sunt garantate, iar articolul 47 alin.(2) din Constitutie le
garanteaza cetdtenilor dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in
urma unor imprejurari independente de vointa lor.

Aceste drepturi sunt interdependente si nu trebuie asigurate fiecare in mod
diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in cazul persoanelor aflate in situatii
similare Tn mod relevant.

Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daca nu au o justificare obiectiva
si rezonabild, adica dacda nu urmaresc un scop legitim sau dacd nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit pentru a fi
realizat®.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost solutionata o cauza
cu acelasi obiect (cauza Pichkur v. Ucraina, 7 noiembrie 2013). Reclamantul din
acest caz lucrase timp de 40 de ani in Ucraina, dupa care a emigrat in Germania.
Autoritdtile ucrainene au decis anularea pensiei sale, dupd ce au aflat cd acesta nu
mai este rezident al Ucrainei. Decizia autoritatilor s-a bazat pe prevederile Legii
privind pensia generald de stat, care interzicea plata pensiilor catre cetdtenii
nerezidenti.

Curtea a constatat ca interesele reclamantului s-au Tncadrat in domeniul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1, ceea ce a fost suficient pentru a face
aplicabil articolul 14 din Conventie.

Cu privire la incidenta dreptului de proprietate, Curtea subliniaza ca legea care
acorda plata unui beneficiu social ca pe un drept, indiferent dacd sub conditia platii
anterioare de contributii, trebuie consideratd ca generand un interes legat de
proprietate. 2

2Cauza Van Raalte v. Olanda, 21 februarie 1997, §39



in cauza Stec si alfii impotriva Regatului Unit, 2006, CtEDO a stabilit ca art. 1
din Protocolul 1 aditional la Conventie nu vizeaza un drept de a dobandi proprietatea
in sistemul regimului de securitate sociala. Este la libera apreciere a statului de a
decide cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau de a alege tipul
sau cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura
conditie impusa statelor este aceea de a respecta art. 14 din Conventie privind
nediscriminarea.

Avand in vedere jurisprudenta enuntatd supra, asemenea efecte, in acceptiunea
Curtii Europene, constituie o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionala a reiterat ca dreptul de proprietate nu
este unul absolut si poate fi supus unor limitari. Cu toate acestea, 0 restrangere a
drepturilor relative garantate de Constitutie trebuie sa fie prevazuta de lege, sa fie
necesara in interesele mentionate la art. 54 alin. (2) din Legea fundamentala, sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si sa nu aduca atingere substantei
dreptului de proprietate, altfel spus - sa serveascid unui interes public legitim.
Totodata, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura de naturd a priva o persoana de
proprietatea sa (James §i altii V. Regatul Unit, hotdrdrea din 21 februarie 1986)3. in
mod similar, in deciziile sale anterioare, Curtea Constitutionala a stabilit: ,, /a
punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteaza drepturile sociale,
legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin. (4) din Constitutie, care prevede ca,
la angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi §i libertafi trebuie sa fie
pdstratd®.

Raportand normele contestate la prevederile art. 54 din Constitutie,
conchidem ca limitarile stabilite prin normele contestate nu vin in protejarea
unui interes public general in sensul art.54 alin.(2) din Constitutie, sunt
disproportionate si aduc atingere atat dreptului de proprietate cat si dreptului
la asistenta si protectie sociala.

Avocatul Poporului accentueaza ca modul in care cetdfenii isi exercitda dreptul
de a primi pensii pe baza muncii si a legislatiei determinate nu trebuie sa impiedice
exercitarea altor drepturi si libertati garantate de Constitutie, in special dreptul
fiecaruia de a-si alege locul de resedinta si de a parasi teritoriul Statului. Prin urmare,
limitarile existente in normele contestate in stabilirea dreptului la pensie, in functie
de locul de trai, nu le consideram justificate, deoarece nu influenteaza, respectiv, nu
sunt necesare pentru scopurile enuntate in alin. (2) al art. 54 din Constitutie.

'Hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 din 19.07.2016, § 68, § 53.
“Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.5 din 10 aprilie 2012, § 25.



Cu referire la acest aspect, putem conchide ca normele contestate reprezinta in
sine o ingerinta contrard prevederilor art. 54 din Constitutie, in realizarea dreptului la
protectie sociald a persoanelor, care intrunesc conditiile de stabilire a pensiei
conform Legii nr. 1544/1993, dar isi stabilesc locul de trai in strainatate.

Relevante in acest context consideram constatarile Curtii Constitutionale care
subliniaza “ca dreptul la pensie (tratat ca un drept de proprietate in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand) nu poate fi privit doar ca un drept
subiectiv civil, ci, Tn primul rénd, acesta face parte din domeniul raporturilor de
protectie sociala, si prin natura lor social-juridica primard, pensiile sunt sursa
principala si permanenta de subzistenta a pensionarilor'”.

In lumina rationamentelor expuse, Avocatul Poporului considera ca prevederile
art.60 din Legea nr. 1544/ contravin prevederilor articolelor 46 si 47, coroborate cu

articolul 16 si 54 din Constitutie.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, inh care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate.
Articolul 4. Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.
Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sant garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

'Hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 din 19.07.2016, § 71



(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se p
rezuma.
Articolul 47. Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sd-i asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.
(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma
unor imprejurari independente de vointa lor.

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund nonnelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionalda cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2. DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI

Articolul 17
1. Orice persoanad are dreptul la proprietate atat singurd cat si in asociere cu altii.
2. Nimeni nu va fi lipsit Tn mod arbitrar de proprietatea sa.
Articolul 25
1. Orice persoana are dreptul la un nivel de viata corespunzator asigurarii
sandtatii sale, bunastarii proprii si a familiei, cuprinzand hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare, are dreptul la
asigurare in caz de somaj, de boala, de invaliditate, vaduvie, batranete sau in alte
cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd ca urmare a unor imprejurari
independente de vointa sa.

3. PACTUL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA

DREPTURILE ECONOMICE, SOCIALE SI CULTURALE

Articolul 2
1. Fiecare stat parte la prezentul Pact, se angajeaza sa actioneze, atat prin propriul
sau efort, cat si prin asistentd si cooperare internationald, in special pe plan economic
si tehnic, folosind la maximum resursele sale disponibile, pentru ca



exercitarea deplind a drepturilor recunoscute in prezentul Pact sa fie asigurata
progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin adoptarea de masuri
legislative.
2. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el
vor fi exercitate fard nici o discriminare Intemeiatd pe rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociala, avere,
nastere sau orice alta Tmprejurare.
(...

Articolul 4
Statele parti la prezentul Pact recunosc cd in ce priveste folosinta drepturilor
asigurate de catre stat in conformitate cu prezentul Pact, statul nu poate supune
aceste drepturi decat la limitarile stabilite de lege, numai in masura compatibild cu
natura acestor drepturi si exclusiv in vederea promovarii bunastarii generale intr-0
societate democratica.

Articolul 5
1. Nici o dispozitie din prezentul Pact nu poate fi interpretatd ca implicand
pentru un stat, o grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o activitate sau de
a savarsi un act urmarind suprimarea drepturilor sau libertatilor recunoscute in
prezentul Pact ori limitari ale lor mai ample decat cele prevazute in Pact.
2. Nu se poate admite nici o restrictie sau derogare de la drepturile fundamentale
ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice tara in virtutea unor legi, conventii,
regulamente sau cutume, sub pretextul ca prezentul Pact nu recunoaste aceste
drepturi sau le recunoaste intr-o masura mai mica.

Articolul 9
Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoand la
securitate sociald, inclusiv asigurari sociale.

Articolul 11
Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul oricarei persoane la un nivel de trai
suficient pentru ea insasi §i familia sa, inclusiv hrana, imbracaminte si locuinta
suficiente, precum si la o Imbunatdfire continud a conditiilor sale de existenta.
Statele parti vor lua masuri potrivite pentru a asigura realizarea acestui drept si
recunosc in acest scop importanta esentiala a unei cooperari internationale liber
consimtite.

4. CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (ROMA, 04.11.1950)

Preambul
,, Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, luand in consideratie
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamata de Adunarea Generald a
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948;

[.]



hotarate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si
avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si
de preeminenta a dreptului, sa ia primele masuri menite sa asigure garantarea
colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala, au convenit asupra
celor ce urmeaza :

M
Articolul 8. Dreptul la respectarea vietii private si de familie
1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.
2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept

decat Tn masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacad constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.
Articolul 14. Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Articolul 18. Limitarea folosirii restrangerii drepturilor
Restrangerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi
si libertati nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.

PROTOCOLUL ADITIONAL NR. 1 LA CONVENTIA EUROPEANA
PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE

Articolul 1. Protectia proprietatii

Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

5. LEGEA 121/2012 CU PRIVIRE LA ASIGURAREA EGALITATII

Articolul 1.Scopul legii si domeniul de aplicare
(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economica, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de



rasd, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.

[.]
Articolul 2. Notiuni generale

In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii: discriminare
- orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati a persoanei
sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu
bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse;
discriminare directa - tratarea unei persoane in baza oricdruia dintre criteriile
prohibitive in manierd mai putin favorabilad decat tratarea altei persoane intr-0 Situatie
comparabila;

Articolul 8. Interzicerea discriminarii privind accesul Ia serviciile si bunurile

disponibile publicului
Este interzisa orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la:
a) serviciile oferite de autoritatile publice;

[ou]

C) serviciile de protectie sociala;

6. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Admiterea sesizarii in fond.
. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea neconstitutionald a

9 9 9 9

prevederilor art. 60 din Legea nr. 1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
s1 din cadrul Insnectoratului GGeneral de Carahinieri.
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