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A. INFORMATII GENERALE DESPRE VIZITA

In conformitate cu dispozitiile paragrafului 8 din Regulamentul de organizare si functionare a
Oficiului Avocatului Poporului aprobat prin Legea nr.164/2015 si a art.24, al.2 din Legea cu privire
la Avocatul Poporului nr.52/2014, la 23 iulie 2020 a fost efectuatd o vizitd preventiva la
Inspectoratul de politie SOROCA (in continuare IP Soroca).

Scopul vizitei: Monitorizarea situatiei persoanelor retinute si aflate in custodia politiei In
contextul elaborarii Raportului tematic al Avocatului Poporului privind situatia persoanelor
retinute si aflate in custodia politiei'.

Ultima vizita: 02 mai 2018 (Oficiul Avocatului Poporului)

Standarde de monitorizare:

1) Rezolutia CES nr.663 C (XXIV) din 31/07/1957 privind Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul
detinutilor;

2) Recomandarea Comitetului de ministri ai statelor membre, referitoare la Regulile penitenciare europene REC
(2006)2;

3) Rezolutia ONU nr.43/173 din 09/12/1988 privind Principiile pentru protectia persoanelor aflate sub orice
forma de detentie sau inchisoare;

4) Rezolutia ONU A/RES/57/199 din 18/12/2002 privind Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.

5) Rezolutia ONU 40/33 din 29/11/1985 privind Ansamblul de regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire
la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing);

6) Recomandarea Rec (2006)13 a Comitetului de Ministri al statelor-membre privind detentia provizorie,
conditiile in care are loc aceasta, precum si aplicarea garantiilor impotriva abuzului;

7) Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) (articolul 3),
protocoalele la CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventia europeana pentru
prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante din 1987, precum si rapoartele
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) privind situatia din Republica Moldova;

8) Codul de executare / Statutul Executarii pedepsei de catre condamnati.;

9) Legea cu privire la politie.

NOTA: Aspectele relatate in Raportul de vizitd descriu exclusiv situatia din ziua monitorizarii!

B. INFORMATII GENERALE DESPRE INSTITUTIE:

Inspectoratul de politie Soroca se afla Tn mun. Soroca, str. Ion Creanga 18. Institutia este condusa
de comisarul-principal, DI Eugeniu STROCHIN. Echipa de vizita a discutat cu seful-adjunct al
SUP al IP Soroca si seful-adjunct al IP Soroca, D1 Alexandru CEBOTARI.

Activitatea izolatorului de detentie provizorie al IP Soroca a fost sistatd la 17 martie 2020. Acesta
se afla la demisolul cladirii si a fost sistat din cauza necorespunderii cu standardele internationale
de detentie minima.

La momentul vizitei, un alt spatiu destinat pentru detentia de 72 ore se afla In proces de
reconstructie (vizual, in proportie de 60-70% finisat) fiind localizat in aripa stanga la parter (etajul
I). Responsabilul de santier a declarat cd lucrarile urmeaza sa fie finisate pana la 27 august 2020,
iar izolatorul sa fie dat in exploatare. Meritd a fi mentionat cd in IP Soroca urmau alte lucrari de
reparatie in cadrul Sectiei urmdrire penald al I[P Soroca.

! Aceasta vizitd de monitorizare a fost organizati in cadrul proiectului ,,Aparatorii impotriva torturii”, implementat de
Oficiul Avocatului Poporului cu sustinerea financiara a Uniunii Europene si Fundatiei Soros-Moldova.
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Potrivit reprezentantilor IP Soroca, in 2019 persoanele retinute erau etapate la IP Drochia, iar din
2020 acestea sunt transportate la izolatorul IP Floresti. Persoanele retinute sunt escortate de IP
Soroca spre locurile de detentie provizorie. Echipei de vizitd i s-a creat impresia cd existd o
incertitudine cu privire la situatia retinutilor in IP Soroca. In lipsa unui personal responsabil de
coordonarea proceselor, lipsa feldcerului, lipsa unitatii speciale de transport, neinregistrarea
actelor de retinere, etc pe durata reconstructiei izolatorului trezeste dubii cu privire la respectarea
angajamentelor antitorturd de catre politia mun. Soroca. Se pare cd [P Soroca nu a inregistrat
plangeri sau reclamatii in acest sens.

O alta observatie tine de atitudinea politiei fatd de persoanele ce au venit sa depuna plangeri si/sau
avocati. Spre ex: pe durata monitorizarii, 2 avocati au primit copii de acte procesuale, pe care s-au
semnat pe prispa cladirii si dupd ce au asteptat pret de 30-40 min in afara incdperii politiei. Un
angajat de serviciu era responsabil de comunicarea cu vizitatorii. Elementar, o masa cu scaune
inaintea cladiriri puteau fi amplasate, pentru a nu impune la incomoditati vizitatorii, inclusiv pe
motive antipandemie.

Izolatorul IP Soroca a fost sistat cu aplicarea unui lacat la usa de gratii, ca fiind neconform
standardelor de detentie internationale si nationale. Echipa de vizitd a constatat ca izolatorul IP
Soroca localizat in subsolul institutiei era utilizat in calitate de spatiu pentru pastrarea bunurilor
companiei ce efectua lucrari de renovare a izolatorului. IP Soroca ar trebui sa realizeze o curdtenie
urmare a sistarii activitatii. La fel, I[P Soroca urmeaza sd decida asupra functionalitatii spatiilor din
ex-izolatorul de detentie, astfel incat sa fie explicita utilizarea Incaperilor respective. Recomandam
IP Soroca sa reamplaseze scrisorile de drepturi si panoul prevenirea torturii in alt spatiu accesibil
pentru persoanele aduse 1n IP, decat izolatorul sistat.

La fel, merita a fi mentionat cd in izolatorul renovat a fost lasat spatiu pentru o usd ce asigura
accesul spre etajul I, al sectiei de urmarire penald, ceea ce pare dubios. Or, accesul in izolator
trebuie sa aiba loc doar printr-o usd. Usile secrete sau de alt tip prin care se poate presupune ca pot
intra si iesi angajatii politiei (ofiteri de urmarire penald sau de investigatii, fie alti terti) este
inadmisibila. Accesul in izolator va avea loc prin curtea IP Soroca. Respectiv, IP Soroca urmeaza
sd identifice un mijloc de asigurare ca accesul spre izolatorul vechi din subsol nu va fi utilizat
niciodatd pentru plasarea persoanelor retinute nainte ca acestea sa intre in izolatorul nou.

Foto OAP izolator in reparatie 23.07.2020 Foto OAP_celula izolator 02.05.2020



Desi, IP Soroca sustine ca escortarea spre IP Floresti a persoanelor retinute are loc in termen,
totusi rimane problema stationarii retinutilor de pana la escortarea propriu-zisi. In IP Soroca nu
existd spatiu pentru detinerea temporard (camerd de retinere). Retinutii se pot afla pe aceasta
duratd in unitatea de gardd. Ofiterii de urmdrire penald, cat si ofiterii pe investigatii desfasoara
actiuni de urmarire penald in cabinetele proprii. Retinutii se afld pe scaune, deseori neincatusati,
fatd in fatd cu ofiterul de urmarire penala. Securitatea angajatilor, la fel este o problema in aceste
situatii au sustinut unii angajati ai IP. Lipsa unei incédperi pentru audieri conforme standardelor,
precum si pentru retineri temporare creeazd/ poate crea impedimente in activitatea politieneasca.
Opiniile angajatilor IP sunt diferite in acest sens. Unii considerd cd este binevenita activitatea
izolatorului, altii sustin contrariul. Totusi necesitatea unei camere de retinere temporara este
oportuna.

C. COOPERAREA

Angajatii IP Soroca au manifestat deschidere spre cooperare si comunicare directd pe durata
vizitei. Angajatii OAP nu au avut restrictii la accesul in institutie, cat si la registrele de evidenta a
persoanelor retinute, la actele normative interne ce reglementeaza sistarea activitatii Izolatorului,
sau alte ingerinte In activitate. Au fost intervievati 12 angajati ai politiei (ofiteri de urmadrire
penala, ofiteri de investigatii, politisti ce participa la retinere) pe domeniul de monitorizare.

D. REALIZAREA GARANTIILOR LA RETINERE

D1. RETINEREA PERSOANEI DE POLITIE:

De la inceputul anului 2020, au avut loc 15 retineri. 10 persoane au fost arestate preventiv si 5
persoane au fost repuse in libertate. In perioada ianuarie-iunie 2020, potrivit indicilor de activitate
ale organului de urmarire penald al IP Soroca nu a fost retinut nici un minor:

Indicii activitatii de retinere

OUP al IP Soroca

Repuse in libertate 5
Femei 1
Arestate preventiv 10
Minori | 0
Retinuti 15
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Potrivit angajatilor politiei, durata maxima de la retinerea de facto pana la aducerea la sediul
politiei a persoanei retinute nu depdseste 3 ore. Unii, au reiterat ca durata respectiva este de cca 1
ora:



Durata deplasarii persoanei de la locul

faptei la sediul politiei

oora
o ora si 20 18%

minute/2
ore, in
dependenta
de caz

9% nu mai mult
de 3 ore
73%

Aceeasi angajati ai politiei au sustinut cd durata de la aducerea persoanei in inspectoratul de
politie pana la intocmirea procesului-verbal de retinere este de la 30 min — la 2 ore. Nici unul, nu
intocmeste actul retinerii la locul faptei. Desi, la sugestii ofiterii de urmarire penala au reiterat
necesitatea majorarii termenului prevazut de al.1, art.166 Cod de procedura penald mai mult de 3
ore. Majorarea termenului de 3 ore este necesara in contextul asigurdrii calitatii actului de retinere
si a proceselor respective, sustin politistii:

Durata de la aducerea persoanei in IP pana la
intocmirea procesului-verbal. A avut retinutul
acces la facilitati?

”

a avut acces

22% B
nu mai mult
30 minute-o de 3 ore. A

ora. A avut avut acces

a avut acces 45%
acces la 1%
baie, la doua ore. A
apa avut acces
11% 11%

La fel, chestionatii au sustinut ca retinutii au avut acces la apa si baie (desi nu este clar unde).

Reiteram ca accesul la elementele mentionate trebuie sd fie unul de tip cumulativ, ori, reticenta
fatd de telefon nu ar trebui sa apard, atdta timp cat acesta este unicul mijlocitor in vederea
contactarii rudelor, a tertelor persoanei (aparator) cu tintd de a anunta despre faptul retinerii.

Cu referire la aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc la retinere, majoritatea
au declarat ca au aplicat ,,procedeul sambo”, rasucirea bratelor in calitate de forta fizica; cituse in
calitate de mijloace speciale. Arma de foc nu a aplicat nimeni. 25% din intervievati nu au recurs la
nici o metodd mentionata mai sus:



SEEs Aplicarea fortei fizice, a mijlbRdeioi
sambo; y . din tata si
nu am armei de 1OEET 0

aplicat; SR catuse; nu rasucirea
nu am I » ol e bratelor;

recus 9% S catuse; nu

8% U 2am recurs

9%

procedeu nu am
sambo; nu a N aplicat; nua
raspuns; nu a e raspuns; nu a
raspuns raspuns
8% 8%

procedeu N nu a raspuns
sambo; W 8%

catuse; nu .
am recurs nu am aplicat
pAY niciuna dintre

25%

De reguld, au loc retineri planificate. Majoritatea retinerilor sunt totusi dispuse de instanta, politia
doar executand incheierile acesteia. Toate retinerile sunt legal intemeiate conform prevederilor
art.166 Codul de procedura penald au sustinut intervievatii:

; AR opunerea o WS
il s FASpiiRnS Motivul retinerii: i —

8% temeiul a f conformitate
explicat Cu art. 166
suspect (3 ore); 8% Cod de
arestat (30 procedtvjra
zile); penala.
condamnat (in Pe!'soavna
corespundere retinuta a
cu Sentinta) a fost explicat

17% temeiul

in
conformitate
Ordonanta cu art. 166
procurorului; Cod de
incheierea procedura
judecatorului penala
17% 17%



D2. ASIGURAREA DREPTULUI LA INFORMARE iN CADRUL RETINERII:

Codul de procedura penald in art. 11 (5), art. 64 (2) (2), art. 66 (2) (2) si art. 167 (1) prevede
dreptul persoanei banuite/invinuite de a primi imediat informatii cu privire la drepturile de care
dispune, intr-o limba pe care o intelege.

Prevederi similare se contin in art. 25 alin (5) pct. (10) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului (nr.320 din 27.12.2012).

Codul de Procedura Penald contine prevederi generale cu privire la modul in care este informata
persoana retinutd privind drepturile sale, stabilind cd@ aceastd informatie trebuie sa cuprinda
drepturile de care dispune persoana retinuta, in conformitate cu art. 64 CPP, inclusiv dreptul de a
tdcea si a nu marturisi Tmpotriva sa, de a da explicatii care se includ in procesul-verbal, de a
beneficia de asistenta unui aparator si de a face declaratii in prezenta acestuia.

Organul de urmarire penald 1i asigurd banuitului posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare prin
toate mijloacele i metodele care nu sant interzise de lege si aduce la cunostinta fard intirzieri
persoanei retinute drepturile si obligatiile prevazute de art. 64 din Codul de procedurd penala.

Majoritatea politistilor recurg la forma mixta de informare despre drepturile la retinere, inclusiv
contra semnaturii:

® verbal si Tn scris

M da

mverbal, in scris, contra
semnatura, cu inmanarea
drepturilor procesuale

m verbal, in scris, contra
semnatura

m contra semnatura

Practic, toti angajatii au reiterat ca informarea despre temeiul retinerii este realizata de catre
ofiterul ce o retine si ofiterul de urmarire penald (ambii actori).

In lant cu cele mentionate anterior, logic inteles — ofiterul de politie care retine persoana este
primul obligat in a o anunta despre drepturile si obligatiile procesuale pe care le are la indemana
persoana retinuta.



In ceea ce tine de locul informarii persoanei despre retinere, 50% au mentionat ca aceasta are loc
la locul retinerii, alte 50% au adaugat ca pe langd locul retinerii, la sediul politiei si in momentul
intocmirii procesului-verbal:

M la locul retinerii

B in timpul retinerii, inainte
de audiere

® la locul retinerii; la sediul
politiei

M |a locul retinerii; la etapa
intocmirii procesului-
verbal

M la retinere

Reiteram ca persoana retinutd urmeaza a fi informatd neintarziat in privinta drepturilor procesuale
existente la etapa retinerii, fapt care localizeaza actiunea la locul retinerii. Acesta fiind si startul
traseului pana spre sediul politiei, cu titlul unui test al evaludrii modului respectarii obligatiilor
pozitive de autoritati.

84% din angajati au sustinut ca explica retinutilor fiecare drept in parte si doar 8% au pledat ca
recurg la explicarea celor mai esentiale drepturi (nefiind specificate care anume):

nu, °:°a’ Explicarea fiecarui drept in parte:
(o <] [

esentiale
8%

nua
raspuns

8%

Analizand raspunsurile, echipa de analiza a ajuns la concluzia ca desi in majoritatea chestionarelor
raspunsul este unul de tip afirmativ, un instrument care ar proba actiunea nu este prezentat de cétre
intervievati, facand posibild o realizare superficiald a dreptului de fi informat.



Cat priveste existenta panourilor, afiselor informative privind drepturile procesuale la retinere, toti
angajatii au raspuns cd acestea existd. Totusi, echipa de vizitd constata lipsa unor asemenea
panouri informative. Nici pe holul institutiei, nici 1n alte spatii nu sunt informatii cu privire la
drepturile persoanelor retinute, etc, inclusiv din cauza realizarii reparatiei in incinta IP. I[P Soroca
urmeaza, cat de curand este posibil sd amplaseze tipurile de informatii necesare in incinta IP.
Aceasta nu Inseamna ca asemenea informatii trebuie sd se regdseasca doar in izolator, ci la intrarea
in IP si 1n special pe holurile SUP al IP Soroca si sectiei ofiterilor de investigatii, etc.

Majoritatea politistilor au afirmat ca recurg la explicarea dreptului de a pastra tacerea, asigurandu-
se prin faptul Tnmanarii fisei de drepturi, sau copiei procesului-verbal, fie dupd ce persoana a fost
informata despre drepturile acesteia (inclusiv amanuntitd):

da, dupa
inmanarea informarea
copiei a persoaneiin

procesului- prIVIn’ga
verbal, a : drepturilor
g rin .

drepturilor P gha:

o carea obligatiilor

: upglt_a existente...
a fiecarui

drept
d 8%
drepturile
inmanate
contra da, contra

semnatur § semnatura
a 9%

Explicarea dreptului la tacere:

Retinutii recurg rar la aplicarea dreptului la tacere, sustin angajatii:

GUERR  Frecventa recurgerii la dreptul la tacere:
raspuns
8%

des, 50%
8%
in
dependenta
de persoana

8%

uneori
9%



In opinia echipei de vizitd, indicatorul ,,rar” nu este unul privit prin bun-venit. Or, practic s-a
demonstrat ca, psihologia individului in situatii stresante este predispusd in a utiliza toate
mijloacele de aparare, iar dreptul de a nu se autoincrimina, de a nu oferi declaratii este unul
privitor tacticii de aparare, echilibrarii puterilor dintre parti, ceea ce nu se observa in speta.

La intrebarea cum are loc inregistrarea faptului cd persoana retinutd a fost informatd in privinta
drepturilor procesuale aflate la Indemana si ca acestea au fost Insusite, angajatii au raspuns ca
acest fapt se fixeazad in procesul-verbal prin semnatura, fie prin inregistrarea la camera video sau
telefon:

m camera video, telefon

B prin intermediul procesului-
verbal

W se inmaneaza drepturile,
se marcheaza faptul in
procesul-verbal

M prin semnatura marcata in
procesul-verbal

m inmanarea drepturilor
persoanei retinute

75% din personal au afirmat cd de fiecare data recurg la repetarea informatiei despre drepturile
procesuale la retinere pentru fiecare actiune procesuala efectuata si restul au afirmat contrariul:

H da

Hnu
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D3. ASIGURAREA DREPTULUI LA INFORMAREA RUDELOR DESPRE RETINERE:

Potrivit chestionatilor, rudele/ apropiatii sunt informati telefonic (uneori personal) cu privire la
retinere conform art.173 (alin. 1)* din Codul de procedura penala al R. Moldova:

personal

i odalitatea instiintarii rudelor/ tertilor

despre faptul retinerii:
telefonic,

alta metoda
8%

personal,

telefonic
9%

telefonic
75%

Practic, toti angajatii au sustinut cd nu au existat temeiuri care au facut posibild amanarea
instiintarii rudelor, decat in cazul refuzului de cétre persoana retinuta.

D4. ASIGURAREA DREPTULUI LA AVOCAT:

Potrivit art. 167 din Codul de procedura penald organul de urmarire penala, n timp de o ora dupa
retinerea persoanei, solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat sau unor alte persoane Imputernicite de acesta desemnarea unui avocat de
serviciu pentru acordarea asistentei juridice de urgentd. Solicitarea de a desemna un avocat de
serviciu este prezentatd in scris, inclusiv prin fax, sau la telefon. Toti angajatii au confirmat ca
explica retinutilor despre realizarea dreptului la asistentd juridica. La fel, acestia au sustinut ca
avocatii CNAJGS se prezinta la solicitare in decurs de la 10 min — pana la 3 ore.

.....

de audiere. Audierea retinutilor are loc direct in birourile ofiterilor de urmarire penala. Astfel,
posibilitate de a executa confidential cu clientul, practic, nu existd. Daca avocatii se prezintd in
termen de 3 ore, releva ca retinutul se afla mai mult de 3 ore in IP ilegal. Totusi, seful — adjunct al
SUP a declarat ca in perioada de retinere avocatii se prezinta la timp, iar cind urmeaza de infaptuit
madsuri procesuale cu persoanele retinute acesti pot veni cu intarziere de 4-5 ore, fapt ce
tirigineazd urmarirea penald. In acelasi timp, ofiterii de urmirire penali au relatat ci
comportamentul avocatilor fatd de respectivii este normal, colegial, bun, pozitiv, corect si
corespunzator.

Angajatii politiei au sustinut cd existd o cooperare bund cu organele procuraturii. Procurorul de
serviciu este informat despre orice caz de retinere.

% Art.173 (1) din CPP prevede ci persoana care a intocmit procesul — verbal de retinere, imediat, dar nu mai tirziu de 6
ore, este obligat sd dea posibilitatea persoanei retinute sa anunte una din rudele apropiate sau o altd persoand, la
propunerea retinutului, despre locul unde acesta este detinut sau o anunta singura.
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Retinutii si avocatii nu formuleaza obiectii la retinere, or daca formuleaza acestea sunt incluse in
procesul-verbal de retinere:

conform
prevederilor Obiectii formulate de retinut si avocat la

legale retinere:
8%

se
consemnea
zain

nu au fost procesul-
42% verbal
50%

Totusi, lipsa contestatiilor reflectd, fie impunerea unei superiotdti de catre angajatii autoritatii,care
stinge orice tentativd de a combate anumite neregularitati, fie o impuritate in materia informarii
persoanei despre facultatile aflate la Tndemana pe parcursul actiunii procesuale de retinere.

Practic, toti angajatii au reiterat cd nu practica solicitarea de informatii de la retinut in lipsa
aparatorului si ca aceasta practica este ilegala.

D5. ASIGURAREA DREPTULUI LA INTERPRETARE SI TRADUCERE:

IP Soroca, nu are linie bugetara pentru traduceri si interpretari. Respectiv, in cazul retinerii unor
persoane care nu posedd limba de stat, ofiterii recurg la improvizari pentru a asigura respectarea
garantiei fundamentale. Meritd sd8 mentiondm cd majoritatea chestionatilor au sustinut ca lipsa
traducatorilor si interpretilor este o problemad majorad (...gasim vreun profesor de la scoala de
limba engleza sau recurgem la cunostinte; incercam sa nu retinem strdini, chiar daca suntem la
fronmtiera, etc). Lipsa unui staff specializat ii impune pe ofiterii de urmdrire penald, in loc sa se
concentreze asupra administrarii suportului probatoriu, in identificarea unui interpret sau
traducitor. In Soroca sunt 2 birouri pentru traduceri in rusa (cu traducerea in rusd ne descurcam).

Majoritatea au afirmat ca au inteles limba de dialog prin conversatie, dialog sau contra semnatura,
dupd care au apelat la serviciile unui traducator. Angajatii politiei au sustinut ca interpretul s-a
prezentat in termen de cca 1 ora. lar, calitatea actului traducerii a fost una buna. La fel, acestia au
declarat ca traducatorii au tradus continutul procesului-verbal al retinerii, ordonanta de retinere,
drepturile si obligatiile si au participat la prima audiere. Unii angajati au confirmat cd o modalitate
de interpretare a fost realizata prin ,telefon”.

D6. DURATA PRIVARII DE LIBERTATE

Potrivit chestionatilor, durata retinerii persoanei este de la 1 la 5 ore. Unii, in general au declarat
ca depinde cat de rapid acesta face declaratii, ceea ce pare extrem de dubios:
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m in dependenta, face sau
nu declaratii

8% | 9% W 4-5 ore
9%

m imediat dupa audiere
8%
8% B nu cunosc

8% W2 ore

M 3 ore

Cu referire la timpul trecut in detentie provizori raspunsurile la fel, au exces:

m O zi sau doua

m pana la emiterea unei
Hotarari conforme
prevederilor legale

M NuU a raspuns

M nu cunosc

M 3-5 ore

72 ore

D7. ASIGURAREA DREPTURILOR LA RETINERE MINORILOR:

IP Soroca nu dispune de birouri speciale pentru audierea martorilor si retinutilor minori. La fel, nu
existd unitate de psiholog, or psihologul institutiei nu poate fi implicat in audierea minorilor. In
cazurile de retinere a minorilor, ofiterii solicitd asistenta specialistilor din cadrul Directiei
protectia sociala si a familiei din cadrul APL sau la alte servicii (ne rugam la vreun profesor, ca sa
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fie pedagog, psihologul il gasim in oras, etc). Angajatii SUP au afirmat cd minorii sunt retinuti
foarte rar, inclusiv din cauza termenului de 24 ore pentru documentare, care este unul extrem de
mic. Respectiv, minorii sunt retinuti doar in faptele cu aplicarea violentei.

DS. ASIGURAREA DREPTURILOR LA RETINERE A MINORITATILOR:

Potrivit ofiterilor de urmarire penald nu existd dosare penale pe subiecti din categoria romma.
Ultimii se clarifica intre ei (..au judecata lor..). Politia nu se implica. In perioada carantinei din
aprilie 2020, a fost un caz de interactiune dintre angajatii Fulger cu un grup de rommi pe motivul
nerespectdrii restrictiilor, fapt ce s-a soldat cu o amenda contraventionala.

D9. ASIGURAREA DREPTULUI LA EXAMINARE MEDICALA LA RETINERE:

Din momentul sistdrii activitatii [zolatorului de detentie provizorie (2019), unitatea de asistenta
medicald primara asiguratd de catre feldcer a fost redusa. Potrivit reprezentantilor IP, examinarea
medicald a retinutilor se realizeazd la sectia unitate primiri urgente din cadrul IMSP Spitalul
raional Soroca, acestea fiind transportati acolo de cate ori este necesar, sau se solicita 112.
Majoritatea angajatilor au raspuns ca dreptul la examinarea medicala este respectat.

Mentiondm cd potrivit normelor Comitetului European pentru prevenirea torturii, examinarea
medicald a detinutilor plasati In custodia politiei reprezinta una din cele trei garantii fundamentale
impotriva relelor tratamente. Medicul trebuie sd consulte si sd examineze fiecare detinut cat de
repede posibil dupd admiterea acestuia in institutie si dupd aceasta si-1 examineze, In caz de
necesitate, cu scopul de a descoperi boli fizice sau psihice si a lua toate masurile necesare; a
separa detinutii banuiti de existenta unor boli infectioase sau contagioase; a depista defectele
fizice sau psihice care ar putea dauna procesului de reabilitare si a determina capacitatea fizica de
lucru a fiecarui detinut (SMR, Regula 24).

In ceea ce priveste locul examindrii medicale a persoanei retinute, majoritatea au declarat ca,
aceasta este examinatd la IMSP SR Soroca. Insa, la intrebarea cine participa la etapa examindrii
medicale, au fost oferite urmatoarele raspunsuri:

medic; c.>f-iter Cine participé organ _de
de politie; urmarire

escorta penala;
8% medir . .
17%  asistenti
medicali;
penali: an.g.aj.at,i ai
ae GOt pqll’glel, care
8% asigu  angaijatii
politiei;
organ de R medic;
urmarire o avocat, cel
penala; rajgtl;ns din urma la
escorta etc . dorinta
8% 8%

organ de
urmarire

Mentionam ca la etapa examindrii starii medicale nu pot fi admisi ca prezenti angajatii politiei,
avocatul persoanei retinute. Or, Incuviintarea unei asemenea practici duce atingere la viata privata
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a persoanei retinute. Includerea serviciului de paza ar trebui justificatd doar in cazurile de prezenta
a suspiciunii de agresivitate, dar si Tn acest context, cu respectarea principiului proportionalitatii.
Examinarea medicald se efectueazad in conditii de intimitate: banuit — medic/asistent medical.
Interventia oricarei alte persoane atenteaza la viata privatd a persoanei puse in exercitiu.

Pe durata pandemiei, au existat 13 cazuri de Imbolndviri cu forma usoard a angajatilor politiei.
Nici un retinut nu a fost bolnav de COVID-19.

E.

CONSTATARI:

=

CToz X

“

Sistarea activitdtii izolatorului de detentie provizorie al IP Soroca este binevenitd in
contextul necorespunderii acestuia cu conditiile minime de detentie;

Renovarea izolatorului nou cu reamplasarea acestuia la etajul I a cladirii IP Soroca la fel
este apreciata;

IP Soroca urmeaza sd realizeze curdtenie generald in subsolul izolatorului vechi si sa
decida cu privire la utilizarea spatiilor respective, astfel incat sa existe o sigurantd ca nici o
persoana nu va fi plasata vreodata acolo;

Lipsa unei camere de retinere temporara pentru retinuti si/sau audiere creeaza impedimente
in activitatea organului de urmarire penalg;

Lipsa unei camere speciale pentru audierea martorilor minori si/sau retinutilor minori
creeazd impedimente 1n asigurarea drepturilor fundamentale ale categoriei respective;
Lipsa unitatii de psiholog, pedagog creeazd impedimente in asigurarea drepturilor la
retinere pentru minori. Trebuie sa existe o procedurd clard cu privire la cooperarea cu
actorii respectivi din cadrul APL/ sau alte organizatii;

Lipsa unui buget pentru traducatorii de limbi strdine ar putea crea dificultati In exercitarea
dreptului la interpretare si traducere in cazul retinerii unor persoane strdine/ solicitante de
azil;

Lipsa feldcerului in cadrul IP Soroca creeazda impedimente in asigurarea dreptului la
examinare medicala la retinere. In pofida acestuia, reprezentantii IP Soroca sustin ci
examinarea medicala are loc la IMSP SR Soroca;

Angajatii politiei nu cunosc procedura examindrii medicale a retinutului, ceea ce creaza
impresia ca acest exercitiu medical nu se respectd;

Examinarea medicala a retinutilor nu are loc in conditii de intimitate;

Lipsa vreunui registru cu privire la examindrile medicale la intrare-iesire in IP Soroca nu
permite aflarea adevarului in acest sens;

De jure, termenul procedural de 3 ore pentru prezentarea temeiurilor de retinere se
respectd, desi unii ofiteri sustin ca acest termen este unul insuficient si poate dauna calitatii
actului de retinere, precum si descoperiri faptet, etc.

. Audierea retinutilor are loc In cabinetele ofiterilor de urmarire penala. Unii angajati risca

cu siguranta individuala la audierea retinutilor periculosi. Masuri de protectie nu sunt;
Confidentialitatea Intrevederii cu avocatul nu este asigurata;

Nici avocatii si nici retinuti nu contesta retinerea si procesul retinerii;

In unele cazuri, avocatul a participat in calitate de interpret;

Lipsa vreunui registrul al Intrevederilor cu avocatii/ alte persoane nu ofera posibilitatea de
a afla daca dreptul la intrevederi confidentiale inainte de audiere se respecta, precum si ora
prezentarii avocatului, etc;

Majoritatea retinutilor nu uzeaza de dreptul de a pastra ticerea;

Retinerea persoanelor in inspectorat depaseste termenul de 3 ore.
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Urmare, a constatarilor in perioada vizitei, conducandu-ne de prevederile art.24 a Legii nr.52/2014
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul):

PROPUNEM:

1) A lua act de constatarile si concluziile Raportului de vizita la IP Soroca din 23 iulie 2020;

2) A plasa raportul pe site pentru informare si remiterea acestuia catre IGP si IP Soroca;

3) A include constatarile respective in Raportul tematic al Avocatului Poporului, privind
situatia persoanelor retinute si aflate in custodia politiei.

Executor:
Aladin LOZAN,
Consultant, Directia prevenirea torturii OAP / semnat /

Coordonat:

Alexandru ZUBCO,
sef Directie, Directia prevenirea torturii OAP / semnat /
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