Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
pentru sistarea procesului de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 54 din Codul familiei si articolul 8 alin. (2) din
Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului

(dreptul copilului de a-si exprima opinia)

(sesizarea nr. 120g/2020)

CHISINAU

27 octombrie 2020
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Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 23 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 27 octombrie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 54 din Codul familiei si articolul 8 alin. (2) din Legea
nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, ridicata de dl
avocat Alexandru Macar, 1n interesele dnei Cristina Dutcovschi, parte in
dosarul nr. 2a-3880/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ de la Curtea de Apel Chisindu (dnii judecatori
Marina Anton, Angela Bostan si Vitalie Cotorobai), in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 28 noiembrie 2018, dna Cristina Dutcovschi a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva dlui Alexandru Dutcovschi, intervenient
accesoriu Directia de Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Héancesti,
solicitdnd stabilirea domiciliului copilului minor C.D. cu mama, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor din momentul adresarii in judecatd
pana la atingerea majoratului de catre copil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

4. Pe 19 martie 2019, dl Alexandru Dutcovschi a inaintat o actiune
reconventionald impotriva dnei Cristina Dutcovschi, intervenient accesoriu
Directia de Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hancesti, solicitdnd
stabilirea domiciliului copilului minor C.D. cu tata.

5. Prin Hotérarea Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 12 septembrie
2019, actiunea depusa de dna Cristina Dutcovschi a fost admisa partial, s-a
stabilit domiciliul copilului minor cu mama si s-a incasat de la dl Alexandru
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Dutcovschi in beneficiul dnei Cristina Dutcovschi pensia de intretinere a
copilului minor, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. Totodata,
instanta de judecatd a respins actiunea reconventionala depusd de dl
Alexandru Dutcovschi.

6. Pe 9 octombrie 2019, dl Alexandru Dutcovschi a formulat un apel
impotriva Hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 12 septembrie
2019, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi solutii de respingere a
cererii de chemare in judecatd depuse de dna Cristina Dutcovschi si
admiterea actiunii reconventionale depuse de dl Alexandru Dutcovschi. Prin
Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu din 3 decembrie 2019 cererea de apel a fost
acceptata pentru examinare, cu intentarea procedurii in apel.

7. In cadrul sedintei din 9 iulie 2020, dl avocat Alexandru Macar,
actionand 1n interesele dnei Cristina Dutcovschi, a solicitat audierea
copilului minor, pentru ca acesta sa-si expund opinia privitor la stabilirea
domiciliului. Demersul respectiv a fost respins prin incheiere protocolara,
parte a procesului verbal, deoarece nu Intruneste conditiile articolului 54 din
Codul familiei. Prin urmare, in cadrul aceleiasi sedinte dl avocat Alexandru
Macar, actionand in interesele dnei Cristina Dutcovschi, a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 54 din Codul familiei
si articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului.

8. Prin Incheierea din 9 iulie 2020, Curtea de Apel Chisiniu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

»(1) Oricdrui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
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(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 48
Familia
,»(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la

ocrotire din partea societatii si a statului.

(2) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtitd intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor in drepturi §i pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor.

[..]”
Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

,(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice §i prin alte masuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce i revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii §i tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor
necesare.

[..]”
Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

»(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciala. Toti copiii, inclusiv cei
nascuti in afara casitoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociala.

(2) Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de asistenta in realizarea drepturilor
lor.

[L.]

10. Prevederile relevante ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr.
1316 din 26 octombrie 2000, sunt urmatoarele:

Articolul 54
Dreptul copilului la exprimarea opiniei
,.Copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care
ii ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De

opinia copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu
daca aceasta nu contravine intereselor lui.”

[In redactia de pand la adoptarea Legii nr.112 din 09.07.2020]

,.Copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care
ii ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De
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opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu varsta si gradul
sau de maturitate, daci aceasta nu contravine intereselor copilului.”

[In redactia Legii nr.112 din 09.07.2020, in vigoare din 14.08.2020]

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului sunt urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul la libertatea gandirii i constiintei

,»(1) Dreptul copilului la libertatea gandirii, la opinie, precum si la confesiune nu pot fi
incélcate sub nici o forma.

(2) Statul garanteaza copilului, capabil sd-si formuleze opiniile, dreptul de a-si
exprima liber aceste opinii asupra oricarei probleme care il priveste. De opinia
copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont, in mod obligatoriu, daca
aceasta nu contravine intereselor lui.

(3) In acest scop copilului i se di posibilitatea de a fi audiat in cursul dezbaterilor
judiciare sau administrative care-l privesc, fie direct, fie printr-un reprezentant sau
organ corespunzator, in conformitate cu legislatia.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
articolului 54 din Codul familiei si articolului 8 alin. (2) din Legea nr. 338
din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, care prevad ca se va tine
cont in mod obligatoriu de opinia copilului care a atins varsta de 10 ani,
instituie o conditie a carei respectare aduce atingere dreptului copilului de a
fi ascultat.

13. De asemenea, autorul sesizdrii mentioneaza ca prin textul de lege
criticat legiuitorul neintemeiat a instituit o prezumtie cu privire la varsta de
la care se poate considera ca un copil are discerndmant. Autorul exceptiei
pretinde ca declaratia minorului care are discerndmant ar trebui luatd in
considerare in functie de varstad si de gradul de maturitate si coroborata cu
celelalte probe administrate In cauza, chiar daca copilul nu a implinit varsta
de 10 ani. In opinia sa, prevederile contestate sunt contrare articolelor 4, 28,
32, 48,49 51 50 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
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Codul familiei si din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de dl avocat Alexandru Macar, in interesele dnei Cristina
Dutcovschi, in dosarul nr. 2a-3880/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau,
este formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele
prevederi ale articolului 54 din Codul familiei si articolului 8 alin. (2) din
Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, i. e. care
prevad ca se va tine cont in mod obligatoriu de opinia copilului care a atins
varsta de 10 ani.

18. Curtea admite ca normele contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei pendinte la Curtea de Apel Chisindu, fiinded demersul
prin care s-a solicitat audierea copilului minor pentru a-si expune opinia
privitor la stabilirea domiciliului sdu a fost respins pe motiv ca nu intruneste
conditiile articolului 54 din Codul familiei.

19. Curtea constatd cd normele contestate nu au mai facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

20. Autorul sesizarii a invocat incidenta articolelor 4 [drepturile si
libertatile omuluil, 28 [viata intima, familiala si privata), 32 [libertatea
opiniei si a exprimariil, 48 [familia], 49 |[protectia familiei si a copiilor
orfani] si 50 [ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor] din Constitutie.

21. Pe 9 iulie 2020, in procesul examinarii admisibilitdtii sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 112 pentru modificarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 205-
211 din 14 august 2020. Potrivit Art. I pct. 3 al legii mentionate, la articolul
54 din Codul familiei, teza II a fost modificatd cu urmatorul cuprins: ,,De
opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu varsta si
gradul sau de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor copilului.”

22. Curtea retine ca prin modificarea prevederii contestate din articolul
54 din Codul familiei, in vigoare din 14 august 2020, exceptia de
neconstitutionalitate a fost rezolvata si pentru acest motiv, in conformitate
cu dispozitiile articolului 60 lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
dispune sistarea procesului.

23. Cu referire la prevederile contestate de la articolul 8 alin. (2) din
Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului,
Parlamentul, in opinia scrisd, a mentionat cd fiind modificatd norma
generald, care specifica expres aceleasi prevederi incluse in legea
mentionatd supra, acestea urmeaza a fi modificate pentru a evita fenomenul
contradictiilor Intre dispozitiile a doua legi.
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24. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci nu posedi competenta de a
rezolva conflictul de norme infraconstitutionale, acest conflict fiind de
resortul judecatorilor de drept comun.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 60 lit. d), 61 alin. (1) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se sisteaza procesul de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 54 din Codul familiei si articolul 8 alin. (2) din
Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, ridicata
de dl avocat Alexandru Macar, 1n interesele dnei Cristina Dutcovschi, parte
in dosarul nr. 2a-3880/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 27 octombrie 2020
DCC nr. 126
Dosarul nr. 120g/2020



