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1 INTRODUCERE

Pe rol la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se afla Tn examinare
sesizarea nr.54a din 10 aprilie 2020 privind controlul constitutionalitatii articolelor
55 alin. (3), 56 alin. (2), 60 alin. (4) si 63 alin. (4) din Legea nr. 200/2010 privind
regimul strdinilor Tn Republica Moldova (Dosarul nr. 54a/2020).

Examinarea sesizarii in cadrul sedintei publice a Curtii este preconizata
pentru data de 12 noiembrie, ora 10.00.

Mentionez, ca la data de 20.01.2020, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) a
prezentat Ministerului Afacerilor Interne o propunere de revizuire a prevederilor
articolelor 55 alin. (3), 56 alin. (2) si 63 alin. (4) din Legea nr. 200/2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldoval Ministerul Afacerilor Interne nu a oferit
un raspuns cu privire propunerea Avocatului Poporului.

In acest context, consider oportun de a prezenta din propria initiativa
Opinia/Amicus Curiae pe marginea sesizarii mentionate din perspectiva respectarii
drepturilor omului.

2. NORMELE CONTESTATE

Prevederile articolelor 55 alin. (3), 56 alin. (2), 60 alin. (4) si 63 alin. (4) din
Legea nr. 200 din 16 iunie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova
sunt expuse in urmatoarea redactie:

Articolul 55. Declararea strainului persoana indezirabila

(3) Autoritatea competenta pentru straini emite o decizie motivata privind
declararea strainului persoana indezirabila dupa ce s-a constatat ca este ca atare.
Atunci cind decizia privind declararea strainului persoana indezirabila se
intemeiaza pe ratiune de securitate nationalda, in decizie nu vor fi mentionate
motivele care stau la baza ei.

Articolul 56. Aducerea la cunostinta strainului a deciziei privind

declararea sa persoana indezirabila

(2) Comunicarea datelor si a informatiilor care constituie motivele deciziei
privind declararea strainului persoana indezirabila se poate face, pentru ratiuni de
securitate nationala, numai in conditiile stabilite si numai catre destinatarii
prevazuti in mod expres de actele normative care reglementeaza regimul
activitatilor referitoare la securitatea nationala si la protejarea secretului de stat.
Astfel de date si informatii nu pot fi sub nici o forma, direct sau indirect, aduse la
cunostinta strainului declarat persoana indezirabila, inclusiv in cadrul examinarii
n instanta de judecata a contestarii deciziei privind declararea strainului persoana
indezirabila.

1http://ombudsman.md/news/avocatul-poporului-propune-modificari-la-legea-privind-regimul-strainilor-in-
republica-moldova/
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Articolul 60. Interzicerea indepartarii

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) lit.b), c) si €) si alin.(3) strainii
care prezinta pericol pentru ordinea publica, securitatea nationala ori care sufera de
boli ce ameninta sanatatea publica si refuza sa urmeze tratamentul stabilit de
autoritatile medicale.

Articolul 63. Interzicerea expulzarii

(4) Strainul care se afla in una din situatiile prevazute in alin. (1) si (2) poate
fi expulzat pentru motive de securitate nationala sau de ordine publica.

3. STANDARDELE NATIONALE Sl INTERNATIONALE
RELEVANTE

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 19. Statutul juridic al cetatenilor straini si al apatrizilor

(1) Cetatenii straini si apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetatenii
Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

(2) Cetatenii straini si apatrizii pot fi extradati numai in baza unei conventii
internationale, in conditii de reciprocitate sau in temeiul hotaririi instantei de

judecata.
(3) Dreptul de azil se acorda si se retrage Tn conditiile legii, cu respectarea tratatelor

internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecéatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.



Articolul 21. Prezumtia nevinovatiei

Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia
| S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 24. Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane

ori degradante.
(3) Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la 0 asemenea

pedeapsa si nici executat.

Articolul 28. Viata intima, familiala si privata
Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare n interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatji.

DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI

Articolul 5 Nimeni nu va fi supus torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante.

Articolul 8 Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor
juridice nationale competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale cei sint recunoscute prin constitutie sau lege.



Articolul 10 Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod
echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie
asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in
materie penala Tndreptata impotriva sa.

Articolul 12 Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in
familia sa, Tn domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei
si reputatiei sale. Orice persoana are dreptul la protectia legii Tmpotriva unor
asemenea imixtiuni sau atingeri.

PACTUL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA DREPTURILE CIVILE $I
POLITICE

Articolul 7 Nimeni nu va fi supus torturii si nici unor pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante. In special, este interzis ca o persoana sa fie supusa, fara
consimtamantul sau, unei experiente medicale sau stiintifice.

Articolul 13 Un strain care se afla in mod legal pe teritoriul unui stat parte la
prezentul Pact nu poate fi expulzat decat in executarea unei decizii luate in
conformitate cu legea si, daca ratiuni imperioase de securitate nationala nu se opun,
el trebuie sa aiba posibilitatea de a prezenta considerentele care pledeaza impotriva
expulzarii sale si de a obtine examinarea cazului sau de catre autoritatea
competenta, ori de cate una sau mai multe persoane special desemnate de aceasta
autoritate, fiind reprezentat in acest scop.

Articolul 14

1 Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul ca litigiul Tn care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de
catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa
decida fie asupra temeiniciei oricarei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie
asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta
de judecata poate fi declaratd secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii
ei, fie In interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitatii nationale
intr-o societate democratica, fie daca interesele vietii particulare ale partilor in
cauza o cer, fie in masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar,
cand datorita circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dauna intereselor
justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricarei hotarari Tn materie penala sau civila
va fi publica, afara de cazurile cand interesul minorilor cere sa se procedeze altfel
sau cand procesul se refera la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

2. Orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a fi
nevinovata cat timp culpabilitatea sau nu a fost stabilita in mod legal.

3. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in
conditii de deplina egalitate, la cel putin urmatoarele garantii:



a) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege si Tn mod
detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si sa
comunice cu aparatorul pe care si-l alege;

c) sa fie judecata fara o Intarziere excesiva;

d) sa fie prezenta la proces si sa se apere ea insasi sau sa aiba asistenta unui aparator
ales de ea; daca nu are aparator, sa fie informata despre dreptul de a1 avea si, ori
de cate ori interesul justitiei o cere, sa i se atribuie un aparator din oficiu, fara plata
daca ea nu are mijloace pentru a1l remunera;

e) sa interogheze sau sa faca a fi interogati martorii acuzarii si sa obtina infatisarea
si interogarea martorilor apararii in aceleasi conditii cu cele ale martorilor acuzarii;
f) sa beneficieze de asistenta gratuitd a unui interpret, daca nu ntelege sau nu
vorbeste limba folosita la sedinta de judecata,

g) sa nu fie silitd sa marturiseasca impotriva ei Tnsasi sau sa se recunoasca vinovata.

Articolul 17

1 Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei si reputatiei sale.

2. Orice persoana are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

Articolul 3 Interzicerea torturii
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1 Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si Tn termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
Tmpotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul n sala
de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau
a unei parti a acestuia, Tn interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Tntr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.



3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

C. sa se apere el Thsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Articolul 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1 Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decét
n masura n care acesta este prevazut de lege si constituie, ntr-o societate
democratica, 0 masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Articolul 13 Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat Tn exercitarea
atributiilor lor oficiale.

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale

Articolul 1 Garantiile procedurale in cazul expulzarilor de straini

1 Un strain care Tsi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi
expulzat decat Tn temeiul executarii unei hotarari luate conform legii, iar el trebuie
sa poata:

a. sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;

b. sa ceara examinarea cazului sau; si

C. sa ceara sa fie reprezentat Tn acest scop in fata autoritatilor competente sau a
uneia ori a mai multor persoane desemnate de catre aceasta autoritate.

2. Un strdain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate la
paragraful 1lit. (a), (b) si (c) al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesara
n interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate nationala.



CONVENTIA PRIVIND STATUTUL REFUGIATILOR

Articolul 32 Expulzare

1 Statele contractante nu vor expulza un refugiat care se gaseste in mod legal pe
teritoriul lor decit pentru ratiuni de securitate nationala sau de ordine publica.

2. Expulzarea unui asemenea refugiat nu va avea loc decit in executarea unei
hotariri adoptate conform procedurii prevazute de lege. Refugiatului va trebui sa i
se permita, in afara cazului in care ratiuni imperioase privind securitatea nationala
se opun, sa prezinte probe in apararea sa, sa poata face recurs si sa poata fi
reprezentat, in acest scop, in fata unei autoritati competente sau in fata uneia sau
mai multor persoane special desemnate de autoritatea competenta.

3. Statele contractante vor acorda unui asemenea refugiat un termen rezonabil
pentru a-i permite sa incerce sa fie admis legal intr-o alta tara. Statele contractante
pot aplica, in cadrul acestui termen, masurile de ordine interna pe care le vor
considera oportune.

Articolul 33 Interdictia de expulzare si returnare

1 Nici un stat contractant nu va expulza sau returna, in nici un fel un refugiat peste
frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea totusi fi invocat de catre un refugiat
fata de care ar exista motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru
securitatea tarii unde se gaseste sau care, fiind condamnat definitiv pentru o crima
sau un delict deosebit de grav, constituie 0 amenintare pentru comunitatea tarii
respective.



4. CONCLUZII

1. Primul aspect la care ma voi referi tine de prevederile alin. (3) din art.
55 si alin. (2) din art. 56 al Legii nr.200/2010 privind regimul strainilor
n Republica Moldova.

Potrivit art.55 alin.(l) din Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, declararea strainului persoanad indezirabila este o masura
asiguratorie de autoritate, dispusa Tmpotriva unui strain care a desfasurat,
desfasoara ori in a carui privinta exista indicii temeinice ca intentioneaza sa
desfasoare activitati de natura sa puna in pericol securitatea nationala sau ordinea
publica. Articolul 56 din aceasta lege reglementeaza conditiile pentru aducerea la
cunostinta a strainului a deciziei privind declararea sa persoana indezirabila.

In conformitate cu articolul 13 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, un strain care se afla in mod legal pe teritoriul unui stat
parte la prezentul Pact nu poate fi expulzat decat n executarea unei decizii luate in
conformitate cu legea si, daca ratiuni imperioase de securitate nationala nu se opun,
trebuie sd aiba posibilitatea de a prezenta considerentele care pledeaza impotriva
expulzarii sale si de a obtine examinarea cazului sau de catre autoritatea
competenta, ori de cate una sau mai multe persoane special desemnate de numita
autoritate, fiind reprezentat in acest scop.

Comitetul ONU cu privire la drepturile omului a reiterat in una din
observatiile sale generale ca “Articolul 13 reglementeaza in mod direct doar
procedura nu si motivele de fond pentru expulzare”. Comitetul reaminteste, de
asemenea, ca persoana ce constituie obiectul unui ordin de expulzare ar trebui sa
aiba acces la reprezentare juridica cu scopul de a putea prezenta motivele care sa
pledeze Tmpotriva expulzarii sale.

Prevederi similare le regasim si in articolul 32 din Conventia privind statutul
refugiatilor, care prevede ca refugiatului va trebui sa i se permita, in afara cazului
n care ratiuni imperioase privind securitatea nationala se opun, sa prezinte probe
in apdrarea sa, sa poata face recurs si sa poata fi reprezentat, in acest scop, in fata
uneia sau mai multor persoane special desemnate de autoritatea competenta.

Este recunoscut faptul ca, pe de o parte standardele internationale ofera
statului 0 marjd larga de apreciere atunci cand este vorba de expulzarea sau
extradarea persoanei pe motive de securitate nationala. Pe de alta parte, Curtea
europeana monitorizeaza cu  atentie  necesitatea ingerintelor, adica
proportionalitatea lor Tn raport cu scopul legitim urmarit, in speta securitatea
nationala.

Marja de apreciere a statului Tn cauze legate de securitatea nationalda nu mai
este uniform de larga. Curtea europeana a putut reduce semnificativ libertatea
statelor de a li se recunoaste o anumita - sau chiar o larga - putere discretionara in
ceea ce priveste evaluarea amenintarilor la adresa securitatii nationale in cauzele



ce se refera la drepturile garantate de articolul 3, articolul 5 si articolul 8 din
Conventie.

Aceasta jurisprudenta a fost retinuta de Curtea europeana in cauza Ozdil si
altii vs. Republica Moldova, adoptata la data de 11 iunie 2019 urmare expulzarii de
catre Republica Moldova a cetatenilor turci. Curtea a notat ca privarea de libertate
a reclamantilor in modul care a procedat autoritatile, a reprezentat un transfer ilegal
al persoanelor de pe teritoriul Statului in Turcia, care a eludat toate garantiile oferite
lor de legislatia nationala si internationala. Prin urmare, a fost incalcat articolul
581 din Conventie.

Dat fiind faptul ca reclamantii nu beneficiau de gradul minim de
protectie Tmpotriva arbitrarii din partea autoritatilor, Curtea a concluzionat ca
interferenta cu viata personala si familiald nu era in conformitate cu o "lege™ care
sa satisfaca cerintele Conventiei (a se vedea, cauza Al-Nashifimpotriva Bulgariei,
nr.50.963/99, § 128). Prin urmare, Curtea a decis ca a fost incalcat articolul 8 al
Conventiei.

Referitor la pretinsa Tncélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 7 al
Conventiei, avand in vedere constatarile prevazute la articolele 5 81 si 8 ale
Conventiei, Curtea a considerat ca nu este necesar sa se pronunte separat i
asupra acestei plangeri.

Curtea europeana a facut referire la faptul ca legislatia nationala trebuie sa
permita o masura de protectie juridica impotriva interferentelor arbitrare ale
autoritatilor publice cu drepturile garantate de conventie. In masura
afectarii drepturilor fundamentale, ar fi contrar statului de drept, unul dintre
principiile de baza ale unei societati democratice prevazute de Conventie, ca o
putere discretionara acordata executivului sa fie exprimata n termeni de putere
neimpozata (a se vedea Malone v, Regatul Unit, 2 august 1984, 8§ 68, seria A nr.82).

Curtea a reiterat ca o persoana care este supusa unei masuri bazate pe
consideratii de securitate nationala nu trebuie sa fie privata de toate garantiile
Tmpotriva arbitraritatii. El sau ea trebuie, printre altele, sa poata verifica masura
n cauza analizata de un organ independent si impartial competent pentru a examina
toate chestiunile relevante de fapt si de drept, pentru a determina legalitatea masurii
si pentru a cenzura un posibil abuz de catre autoritafi. In fata acestui organ de
control, persoana in cauza trebuie sa beneficieze de proceduri contradictorii pentru
a-si prezenta punctul de vedere si a respinge argumentele autoritatilor.

In continuare, Curtea a notat ... instantele nationale nu ar fi putut, Tn niciun
caz, sa examineze motivele reale care au stat la baza expulzarii, deoarece legislatia
nationala nu prevedea ca nota Serviciului secret care a servit drept motiv pentru
expulzarea reclamantilor trebuia pusa la dispozitia judecatorilor.”

Este de mentionat cd, Curtea europeana a examinat mai multe cauze prin
care a fost constatata incélcarea art. 1 din Protocolul nr.7 din Conventie . Aceste
cauze se refera la controlul pur formal realizat de instantele de judecata din
perspectiva motivelor de neexpulzare a cetatenilor straini.
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in Hotdrarea Kaya impotriva Romaniei, Curtea a facut referire la faptul ca
cuvantul ,,lege” se refera la legea nationald, trimiterea la aceasta vizand, conform
ansamblului dispozitiilor Conventiei, nu numai existenta unei baze in dreptul
intern, ci si calitatea legii: impune accesibilitatea si previzibilitatea acesteia,
precum si 0 anumitd protectie Tmpotriva atingerilor arbitrare ale drepturilor
garantate de Conventie, venind din partea puterii publice. in acest caz a avut loc
executarea unei decizii luate in conformitate cu legea si a existat o violare a
articolului 1 din Protocolul nr.7, din moment ce legea nu corespunde cerintelor

Conventiei.
Injurisprudenta sa Curtea europeana a statuat ca principiul egalitatii armelor
- unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil - ,,impune fiecarei parti

sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa in conditii care sa nu
0 plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul” ei {cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18februarie 1997; cauza Niderost - Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Este adevarat faptul ca statele au un drept suveran de a controla intrarea si
prezenta continua pe teritoriul lor a persoanelor care nu sunt resortisanti ai statului
respectiv. in acest context, Curtea europeana a decis in mod constant ca statele au
”pe temeiul unui principiu de drept international public bine stabilit si fara
prejudicierea angajamentelor asumate prin tratatele internationale, inclusiv
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dreptul
de a controla intrarea, sederea si indepartarea nenationalilor” de pe teritoriile lor.
Tnsd, aceasta nu inseamna ca strainii aflati legal sau chiar ilegal pe teritoriul unui
stat nu pot invoca cel putin unele dintre drepturile si libertatile garantate de
Conventia europeana a drepturilor omului si/sau de protocoalele sale aditionale.

Totusi, Conventia europeana a drepturilor omului impune unele limite in
privinta exercitarii acestui drept suveran. De asemenea, ea a recunoscut dreptul la
un recurs efectiv impotriva unei decizii de expulzare. in acest context, autoritatile
statului au obligatia ca Tnhainte de a lua o decizie de expulzare sa analizeze minutios
riscurile la care poate fi supusa persoana, precum si consecintele expulzarii
acesteia.

Avocatul Poporului atrage atentia ca si la nivel national, in Hotararea nr. 5
din 11.02.2014, Curtea Constitutionala a mentionat urmatoarele:

,Curtea europeana in jurisprudenta sa a statuat, in mod constant, ca nici o
persoana care face obiectul unei masuri bazate pe motive de siguranta nationald nu
trebuie lipsita de garantii Tmpotriva arbitrariului. in acest sens, in Hotérarea Kaya
vs. Romania din 12 octombrie 2006, Curtea europeana a retinut:

“41. [...] orice persoana impotriva careia se ia 0 masura care are la baza motive de
securitate nationala trebuie si beneficieze de garantii Tmpotriva arbitrariului. in
special, persoana trebuie sa aiba posibilitatea de a declansa un control al masurii
litigioase din partea unui organ independent si impartial, competent sa se pronunte
cu privire la toate problemele de fapt si de drept relevante, in vederea stabilirii
legalitdtii masurii si a sanctionarii unui eventual abuz din partea autorititilor. n
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fata unui astfel de organ de control persoana in cauza trebuie sa beneficieze de o
procedura contradictorie pentru a-si putea prezenta punctul de vedere si a combate
argumentele autoritatilor (Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr.50.963/99, S123 si
124, 20 iunie 2002).”

In cauza recentda Muhammad si Muhammad v. Romania, Marea Camera a
Curtii Europeane a decis ca expulzarea din motive de securitate nationala decisa de
un tribunal pe baza informatiilor cu caracter clasificat care nu le-au fost dezvaluite
reclamantilor, fara garantii de contrabalansare suficiente a dus la Tncalcarea
articolului 1 din Protocolul nr.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale2

Marea Camera a enuntat cateva principii generale aplicate in aceasta cauza:
(@) Daca si in ce masura drepturile afirmate de reclamanti erau protejate de
articolul 1din Protocolul nr. 7
(b) Limitari permisibile in privinta acestor drepturi (in continuare - drepturile
procedurale ale strainului)

(c) Criteriile de care trebuie sa se tina cont atunci cand se stabileste
compatibilitatea unei limitari a acestor drepturi cu articolul 1 din Protocolul nr. 7
(i) Daca limitarea ,,drepturilor procedurale™ ale strainului afost justificata in
mod adecvat

(i) Daca limitarile ,,drepturilor procedurale™ erau compensate in mod suficient
defactori de contrabalansare.

In lipsa unui consens european privind tipurile sau intinderea unor asemenea
factori, statelor ar trebui sa li se acorde o anumita marja de apreciere Tn aceasta
privinta. Ar trebui avuta in vedere o lista de factori neexhaustiva:

(1) Relevanta informatiilor dezvaluite strainului, ca motive pentru expulzarea sa,
si accesul asigurat la continutul documentelor de la baza expulzarii;

(2) Dezvaluirea catre strain a informatiilor privind desfasurarea procedurilor si
mecanismele de la nivel national instituite pentru contrabalansarea limitarii
drepturilor sale;

(3) Daca strainul afost reprezentat;

(4) Daca in cadrul procedurilor afost implicata o autoritate independenta.

Din acest punct de vedere consider ca prevederile contestate nu ofera
strainului garantii minime Tmpotriva arbitrariului autoritatilor. In opinia mea,
persoana in cauza trebuie sa beneficieze de o procedura contradictorie pentru a-si
putea prezenta punctul de vedere si a combate argumentele autoritatilor. In caz
contrar, aceasta poate afecta principiul egalitatii armelor.

2http://www.constcourt.md/calendarview.php?l=ro&idc=183&id=1978&t=/Rezumate-CEDO/2Q20/Muhammad-
i-Muhammad-v-Romania-MC-Expulzarea-din-motive-de-securitate-nationala-decisa-de-un-tribunal-pe-baza-
informatiilor-cu-caracter-clasificat-care-nu-le-au-fost-dezvaluite-reclamantilor-fara-garantii-de-contrabalansare-
suficiente-Incalcare
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Probele reprezinta factori decisivi pentru solutionarea unui litigiu ntr-un
anumit sens, motiv pentru care ele trebuie administrate Tntr-o maniera echitabila si
care sa permita exercitarea dreptului la aparare.

Modul de administrare al probelor trebuie s& respecte principiul egalitatii
armelor si al contradictorialitatii. Tn acest context o procedura echitabila presupune
posibilitatea partilor de a cunoaste si de a comenta orice proba administratd, precum
si orice piesa a dosarului cauzei.

in lumina rationamentelor expuse, Avocatul Poporului considera ca normele
contestate aduc atingere dreptului la un proces echitabil si garantiilor procedurale
prevazute la articolul 1 din Protocolul nr.7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, consider ca
prevederile respective ar putea afecta inclusiv garantiile statuate de articolul 5 81
si articolul 8 din Conventie. Consider ca aplicarea automata a acestor prevederi de
catre autoritati, fara examinarea minutioasa a tuturor aspectelor ar putea genera
violarea drepturilor fundamentale ale omului.

2. Un alt aspect la care ma voi referi in continuare tine de prevederile
art.63 alin.(4) din Legea nr.200 din 16.07.2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova (interdictia expulzarii strainului).

Potrivit alin.(l) din art.63 din Legea nr.200/2010, strainul nu poate fi
expulzat Tntr-un stat daca exista temeri justificate ca acolo viata ii va fi pusa in
pericol ori ca va fi supus la torturi, tratamente inumane sau degradante.

Contrar celor mentionate si standardelor internationale, alin.(4) din acelasi
articol prevede o norma permisiva/exceptie care admite expulzarea strainului
pentru motive de securitate nationala sau de ordine publica.

Desi, dupa cum s-a mentionat supra, statele au un drept suveran de a controla
intrarea si prezenta continua pe teritoriul lor a persoanelor care nu sunt resortisanti
ai statului respectiv, articolul 15 din Conventie stabileste drepturile absolute de la
care nu se poate face nicio derogare —articolul 2 (dreptul la viatd), cu exceptia
cazului de deces rezultdnd din acte licite de razboi, articolele 3 (interzicerea
torturii), 4 81 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) si 7 (nici o pedeapsa fara
lege).

Avocatul Poporului aminteste ca potrivit constatarilor Curtii europene,
articolul 3 din Conventie include una dintre valorile fundamentale ale unei societai
democratice si interzice, in termeni absoluti, tortura sau pedepsele ori tratamentele
inumane sau degradante, indiferent de conduita victimei, oricat de indezirabila sau
periculoasd ar fi aceasta. in conformitate cu dispozitiile articolului 3,
responsabilitatea unui stat va fi angajata in cazul oricarei expulzari efectuate in
conditiile Tn care au fost demonstrate motive serioase si Tntemeiate de a crede ca
persoana Tn cauza se confrunta cu un risc real de a fi supusa torturii sau pedepselor
ori tratamentelor inumane sau degradante in tara in care este returnata.
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Spre exemplu, in cauza Soering Tmpotriva Marii Britanii (7 iulie 1989) Curtea a
hotarat, pentru prima data, ca raspunderea unui stat poate fi angajata daca acesta
decide sa expulzeze o persoana care poate suferi rele tratamente in tara de
destinatie. Tn aceasta cauza, Curtea a constatat Tncalcarea articolului 3 in cazul
extradarii catre Statele Unite (riscul real de a fi condamnat la moarte, tratament ce
depaseste pragul de gravitate stabilit prin articolul 3). Raspunderea statului care
extradeaza sau expulzeaza este angajata, indiferent daca tara de destinatie este sau
nu un stat parte la Conventie, in cazul in care exista motive ,,serioase” pentru a
crede ca exista un ,,risc real” ca reclamantul sa fie supus la rele tratamente.

in altd cauza Chahal Tmpotriva Marii Britanii (15 noiembrie 1996), Curtea
a constatat ca un sustinator al cauzei separatiste sikh, care facea obiectul unui ordin
de expulzare din motive de securitate nationala, ar fi fost supus unui risc real de
rele tratamente daca ar fi fost expulzat in India (Curtea nu a fost convinsa de
asigurarile oferite de catre guvernul indian).

Instanta europeana s-a expus si in cazuri privind existenta unui risc real ca o
persoana suspectata sau condamnata pentru terorism sa fie supusa unor rele
tratamente n alt stat, statuand ca interdictia returnarii in tara respectiva este
absolutd, indiferent de infractiunile savarsite anterior sau de comportamentul
acesteia (cauza SAADI c. Italiei din 28februarie 2008).

In acest context, reamintesc ca autoritatile statului sunt obligate, Tnainte de a
lua o decizie de expulzare, sa analizeze minutios riscurile la care poate fi supusa
persoana si consecintele expulzarii acesteia.

Prin urmare, trebuie de tinut cont si de exigentele prevazute de Conventia
privind statutul refugiatilor, care n articolul 33 stipuleaza ”Nici un stat contractant
nu va expulza sau returna, in nici un fel un refugiat peste frontierele teritoriilor
unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice”. Aceasta protectie se aplica
atat refugiatilor, cat si solicitantilor de azil aflati pe teritoriul tarii sau la frontiera
acesteia si ar trebui sa fie inteleasa n termeni de riscuri ce pot aparea in orice tara
in care persoana ar putea fi trimisa si nu doar in tara lor de origine.

Principiul nereturnarii constituie elementul-cheie al protectiei refugiatilor
prevazut de aceasta Conventie. Acest principiu se aplica la returnarea persoanelor
ce se afla pe teritoriul statului, atat pentru cele care au intrat in mod legal, cat si
pentru cele care au intrat ilegal. in contextul torturii, principiul nereturnrii
fnseamna ca nici un stat nu va expulza, returna sau extrada o persoana catre
alt stat atunci cand exista motive serioase de a crede ca aceasta ar fi expusa la
pericolul de tortura. Nu sunt premise derogari de la principiul nereturnarii in
nicio imprejurare.

CtEDO a subliniat ca atunci cand dreptul omului Tn cauza este un drept
absolut (interdictia torturii sau dreptul la viatd), nereturnarea devine un drept
absolut si nu poate face obiectul nici unei exceptii, fie in drept, fie in practica.
Aceasta practica se aplica indiferent de considerente de securitate nationala, alte
interese publice, presiuni economice sau fluxuri mari de migranti.
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Mentionez ca aceasta problema a fost abordata si in studiul tematic
»,Respectarea drepturilor cetatenilor straini aflati Tn custodia statului” prezentat
public de catre Avocatul Poporului, care a recomandat revizuirea alin.(4) din art.63
al Legii nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova .

In concluzie, Avocatul Poporului considerd ca prevederile contestate aduc
atingere dreptului la interzicerea torturii, tratamentului inuman si degradant
garantat de articolul 24 din Constitutia Republicii Moldova, articolul 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
articolul 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Cu cele mai Tnalte

consideratiuni,
ihail COTOROBAI

Avocatiri-Poporului (Ombudsmanul)

Ex. Muntean Ig., S.Rusu 060002644



