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LA. Informatii cu privire la procesul de cercetare:

1. In conformitatea alin. (1) art. 22 Legea nr. 52 din 03.04.2014 privind Avocatul Poporului
(Ombudsman), in cazul unor prezumtii puternice de indicare a incalcarii Drepturilor Omului,
Avocatul Poporului este in drept si actioneze din oficiu, prevenind anticiparea in viitor a unor
incidente nefaste, mobilizind autorititile publice si intreprindd méisuri urgente in cazurile in care
sunt martori ai afectérii Drepturilor Omului.

2. In data de 04.10.2021, Oficiului Avocatului Poporului i s-a comunicat de citre administratia
institutiei penitenciare: ,,in data de 04.10.2021, la ora 14.30, in incinta Penitenciarului nr. 16 —
Pruncul, in sectia Boli contagioase, salonul nr. 5 a decedat de moarte naturald, fard semne de
violentd detinuta: V.B.V.A. a.n. 1964, cu diagnoza post-mortem: Cancer vulva TsN;Mo. Metastaze
in ganglionii limfatici inghinali pe stinga. Casexie canceroasa. Hemoragie intestinala inferioara.
Anemie post-hemoragicd. Sindrom algic violent. Tulburare psihici pe fon de maladie oncologica.
Sindrom halucinator delirant. Abces al regiunii gluteale pe stinga. Sechelele traumatismului
cranio-cerebral. Disfunctie vegetativd supra-segmentard cu crize vegeto-vasculare de tip mixt.
Sindrom vestibo-atactic. Sindrom asteno-neurotic. Presbitie. Serecontrol”.

3. In vederea constatarii circumstantelor, Avocatul Poporului a initiat o cercetare pe baza
informatiilor remise de citre administratia institutiei penitenciare, verificAnd in ce maniera au fost
activate serviciile medicale preventive, ce asistente i-au fost acordate detinutei in timpul evolutiei
bolii de suferinta si dacd a fost discutat Tn termen util: subiectul liberarii de executare a pedepsei
de catre instanta de judecatd, in legiturd cu imbolndvirea gravi a detinutei. (alin. (2) art. 95 Cod
penal al Republicii Moldova)

B. Contextul cercetarii:

1. Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale;

2. Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor (Regulile
Nelson Mandela);

3. Codul penal al Republicii Moldova;

4. Statutul exccutdrii pedepsei de catre condamnati;

5. Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului;

6. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cercetarea s-a axat pe informatiile furnizate de administratia institutiei penitenciare nr. 16 —
Pruncul: rapoartele angajatilor disponibilizati pentru vegherea pacientei; rapoartele medicului
ginecolog al sectiei chirurgie din cadrul Penitenciarului nr. 16.

C. Faptele cauzei:

4. Retrospectiva incidentului, comunica angajatii institutiei penitenciare: in data de 04.10.2021, la
ora 14.30, au fost alertati si se prezinte la sectia Boli contagioase a Penitenciarului nr. 16 — Pruncul
de cdtre medicul ginecolog, raportandu-li-se faptul - detinuta V.B.V.A, a.n. 1964 a decedat de
moarte naturald, fara semne de violenta, cu diagnoza post-mortem: cancer al vulvei, metastaza.
5. Specifica medicul ginecolog: pacienta V.B.V.A. a.n. 1964, a fost internati in sectia chirurgie a
Penitenciarului nr. 16 — Pruncul in data de 31.07.2021.
6. Pe perioada spitalizirii au fost efectuate:

e Examindri clinice si paraclinice;

¢ Consultatii ale medicului chirurg, terapeut, ginecolog, neurolog, psihiatru oncolog.
7. De asemenea, detinutei V.B.V.A_, a.n, 1964 i s-a stabilit diagnosticul clinic: Cancer vulva
T3NiMo. Metastaze in ganglionii limfatici inghinali pe stdnga. Casexie canceroasd. Hemoragie
intestinald inferioard. Anemie post-hemoragica. Sindrom algic violent. Tulburare psihici pe fon
de maladie oncologica. Sindrom halucinator delirant. Abces al regiunii gluteale pe stinga.
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Sechelele traumatismului cranio-cerebral. Disfunctie vegetativa supra-segmentara cu crize vegeto-
vasculare de tip mixt. Sindrom vestibo-atactic. Sindrom asteno-neurotic. Presbitie. Serecontrol.
8. In perioada spitalizarii a fost administrat tratament simptomatic conform indicatiilor medicului
oncolog: analgezic, antiinflamator, hepatoprotector, spasmolitic, antihipertensiv, antiaginos,
antiagregant, gastroprotector, antacid, antianemic, polichimioterapie.

9. La data de 22.09.2021, a fost prezentati pentru liberarea de la executarea pedepsei inainte de
termen, pe motiv de boala.

10. In data de 04.10.2021, starea pacientei s-a inrdutdtit, a survenit stopul cardiac, desi au fost
initiate masuri de resuscitare cardiorespiratorie 30:2 cu administrarea medicatiei corespunzitoare,
functiile organelor vitale nu s-au restabilit, inregistrandu-se la ora 15.00 — moartea biologica a
detinutei.

LD. Obiectiile Avocatului Poporului

['1. Avocatul Poporului atestd cu ingrijorare circumstantele decesului detinutei V.B.V.A.,
a.n. 1964, care desi suferea de-o boald grava de-o perioadi indelungati, nu beneficiase de
principiul umanismului dreptului penal statuat fn alin. (2) art. 95 Cod penal al Republicii
Moldova in termen util, acesta fiind inaintat cu intirziere, in data de 22.09.2021, ne mai
reusind sa produci efecte, intrucét survenise decesul detinutei (04.10.2021).

Cazuri de naturi similari se atesti si in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului care
identificd detentia unei persoane grav-bolnave drept un tratament inuman, degradant,
contrar dispozitiilor art. 3 Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
fundamentale:

Mousel impotriva Frantei':

»Reclamantul, care executa o pedeapsa cu inchisoarea de 15 ani, a fost diagnosticat cu leucemie
limfaticd in 1999. Cand i s-a agravat starea de sdnatate, acesta a ficut, in cursul zilei, chimioterapie
la un spital. Acesta era imobilizat cu lanturi pe durata transportului la spital si a afirmat ci, n
timpul sedintelor de chimioterapie, avea picioarele imobilizate cu lanturi, iar una dintre
incheicturile mainii era legata de pat. In anul 2000, acesta a decis s sisteze tratamentul, plangandu-
se de aceste conditii si de comportamentul agresiv manifestat de agentii de penitenciar fatd de cl.
In consecinti, acesta a fost transferat la un penitenciar mai apropiat de spital, iar in 2001 a fost
liberat conditionat, avand obligatia de a urma tratamentele sau ingrijirile medicale. Invocand art.
3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia curopeani a drepturilor
omului, reclamantul s-a plans ca fusese finut in detentie desi era grav bolnav, precum si de
conditiile de detentie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd a fost incilcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia europeani a drepturilor omului in ceea ce
priveste perioada anterioard liberdrii conditionate a reclamantului si a hotirat in special ca, desi
starea de sindtate a acestuia devenise incompatibild cu mentinerea sa in detentic pe masura ce
boala sa se agrava, administratia penitenciarului nu a luat nicio masuri speciala”.

Gulai Cetin impotriva Turciei’

,,Reclamanta s-a plans ci a fost tinuta in penitenciar, initial in stare de arest preventiv si ulterior
ca urmare a condamndrii sale pentru omor, desi suferca de cancer in forma avansati. Aceasta a
afirmat in special cd autorititile i-au refuzat punerea in libertate in cursul judecatii, suspendarea
executdrii pedepsei sau gratierea si, in consecinta, i-a fost agravata astfel suferinta fizica si mintala.
Acecasta a murit de cancer in spitalul penitenciarului.

Curtca a observat ¢4, in conformitate cu art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie, sanatatea persoanelor private de libertate necesitd uneori masuri umanitare, mai

! http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-651691-657425
* hitp//hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4279784-5107667
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ales in cazul in care se pune problema mentinerii in detentic a unei persoanc a cirei stare este
incompatibild pe termen lung cu mediul penitenciar.

in prezenta cauzd, Curtea a concluzionat cé respectivele conditii de detentie a reclamantei, atat
anterioare cat si ulterioare condamnirii sale, au constituit tratamente inumane si degradante si deci
o incdlcare a art. 3; totodatd, reclamanta a suferit o discriminare in sensul c#, in timpul arestirii
preventive, nu a beneficiat de masurile de protectie aplicabile persoanelor condamnate care suferi
de boli grave, ceea ce a constituit o incalcare a art. 3 coroborat cu art. 14 (interzicerea discrimindrii)
din Conventie.

In ultimul rand, in conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotérarilor), Curtea a
recomandat autoritatilor turce si ia masuri pentru protejarea sanitatii persoanelor private de
libertate care suferd de boli incurabile, indiferent dacd sunt arestate preventiv ori executd o
pedeapsd ca urmare a pronuntarii unei condamnari”.

Kondrulin impotriva Federatiei Ruse®

»Cauza a avut ca obiect o plangere ficutd de o persoand privata de libertate cu privire la asistenta
sa medicald necorespunzitoare in detentie; ulterior, acesta a murit de cancer in timpul executarii
pedepsei.

Curtea a concluzionat ca autoritdtile nu i-au acordat asistenta medicald de carc avea nevoie,
expunéndu-l astfel unei suferinte psihice si fizice indelungate.

In aceasta cauzd, Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 34 (dreptul de a introduce o cerere
individuald) din Conventie, pe motivul nerespectirii de citre stat a masurii provizorii constand in
solicitarea unui examen medical independent pentru reclamant; totodats, a fost incilcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, ca urmare a neacorddrii de
cdtre autoritdti a asistentei medicale de care avea nevoie reclamantul”.

Dorneanu impotriva Romaniei*

.,Cauza viza conditiile de viatd si ingrijirea acordati in penitenciar reclamantului, care suferea de
cancer metastatic terminal de prostatd. Reclamantul s-a pléns c¢a imobilizarea sa la patul din spital
a reprezentat un tratament inuman si cd starea sa de sdnatate era incompatibila cu detentia. Acesta
a decedat dupd opt luni in detentic.

Curtea a retinut cé a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, constatédnd ca tratamentul aplicat de autoritdtile romane in cazul reclamantului nu a
fost compatibil cu prevederile art. 3 si cd acestea l-au supus la tratamente inumane in timp ce
reclamantul suferea de o boald terminala.

Curtea a observat, in special, ci autoritétile nu au luat in considerare aspectele specifice situatiei
reclamantului si nu au examinat dacd, in practici, acesta era apt si ramdana in detentie. In
consecintd, deciziile autoritatilor nationale au demonstrat ca procedurile aplicate au acordat
prioritate formalitétilor in raport cu considerentele umanitare, impiedicandu-1 astfel pe reclamantul
muribund s 1si petreaca ultimele zile in mod demn”.

12. Surplus, Avocatul Poporului se intreabd daci aranjamentele medicale organizate in
incinta Penitenciarului nr, 16 — Pruncul au fost in putere de a ameliora starea sinititii, daci
nu era necesari prestarea unor servicii medicale calificate intr-o institutic oncologici.

Mai mult, Avocatul Poporului se intrebd dacid omisiunea transportirii intr-o institutie
specializati nu a permis evolutia bolii la o etapa de ireversibilitate.

Avocatul Poporului indeamni autorititile penitenciare si delege competentele medicale
unor structuri adaptate logistic si medical ori de cite ori detinutii aflati in custodia acestora
acuzi probleme de siinitate.

Lipsa adaptarilor special-medicale in mediul penitenciar fac posibili incilcarca art. 3
Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale, apropiind
detentia de un tratament inuman si degradant, fapt condamnat dur de Avocatul Poporului.

* http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5491542-6897005
* http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5927703-7571249
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13. Inregistrarea unui asemenea precedent ingrijoreazi Avocatul Poporului, fiind in putere
de a demonstra in ce manierd Drepturile Omului sunt neglijate de ciitre reprezentantii
autoritatilor publice si cit de nepregitit este sistemul penitenciar in aplicarea principiului
umanismului, demnititii si-a sigurantei persoanelor aflate in custodia statului.

Executor:
Diana MAZNIUC,
Consilier / semnat /

Coordonat:
Natalia MOLOSAG,
Avocatul Poporului / semnat /
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