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A. Informatii cu privire la procesul de cercetare:

1. In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 22 Legea nr. 52 din 03.04.2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsman), sesizarea din oficiu este un instrument de interventic a
Avocatului Poporului in cazul in care acesta constatd o Incélcare grava a Drepturilor Omului,
admisa de reprezentantii autoritatilor nationale.

2. Interventia Avocatului Poporului este in putere de a reconfigura conduitele functionarilor
publici, de a preveni, per viitor, admiterea unor asemenea abateri.

3. Datd fiind dificultatea cercetdrii incidentelor admise in mediul carceral, fapt cauzat de
marginalizarea victimelor si-a martorilor, probabilitatea de a musamaliza retrospectiva
incidentului, Avocatul Poporului a purces la o examinare ectapizatd a circumstantelor cauzei,
depistand vulnerabilitati ale sistemului penitenciar pasibile de a se rasfrange profund negativ
asupra sigurantei persoanelor aflate in custodia statului.

4. Avocatul Poporului atentioneaza: Penitenciarul nr. 16 — Pruncul cu profil de spital a
reprezentant obiect de disputa in diverse cercetiri desfisurate de reprezentantii Oficiului
Avocatului Poporului. S-a constatat ca serviciile institutiei nu corespund standardelor
eficientei medicale, nu sunt in putere de furniza tratamente capabile a redresa stiri de fapt,
mai mult, acestea sunt direct riaspunzitoare pentru agravarea sanititii detinutilor-
beneficiari si pentru decesul detinutilor-beneficiari.

B. Contextul cercetarii:

1. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale;

2. Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor
(Regulile Nelson Mandela);

3. Cod nr. 985 din 18.04.2002 penal al Republicii Moldova;

4. Hotararea de Guvern nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarca Statutului
executirii pedepsei de citre condamnati;

5. Cod nr. 443 din 24.12.2004 de executare al Republicii Moldova;

6. Legea nr. 263 din 27.10.2005 cu privire la drepturile si la responsabilitatile pacientilor;
7. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

C. Faptele cauzei:

5. In data de 06.10.2021, Oficiul Avocatului Poporului a receptionat un Comunicat special cu
continut: in data de 06.10.2021, la ora 07.15, in incinta Spitalului de Urgentd al IMSP mun.
Chisindu, sectia chirurgie nr. 1, etajul nr. 2, salon nr. 216, a decedat de moarte naturald. Fard
semne de moarte violentd P.G. A.
Diagnoza stabilita: hemoragie din venele esofagiene, ciroza hepaticd decompensatd.
Ulterior, se comunicd de catre angajatii Penitenciarului nr. 16 — Pruncul despre retrospectiva
incidentului: disponibilizati in paza detinutului P.G.A., in data de 06.10.2021, la ora 07.15, au
fost anuntati despre decesul detinutului. Alte date relevante incidentului — nu sunt incluse.
Avocatul Poporului consideri:
Rapoartele de serviciu ale angajatilor institutiei penitenciare sunt lipsite de precizie, nu
concretizeazi modul real in care s-a consumat incidentul.
Astfel lipsesc date despre:

e interventia specialistilor medicali;

e frecventa administrarii tratamentului, tipul de medicatie utilizata;
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e misurile preventive administrate.
Mai mult, in unele rapoarte de serviciu sunt prezentate date care contrariazi: desi unii
angajati specifici detinutul P.G.A. s-a aflat in grija serviciului institutiei penitenciare nr.
16 cu statut de spital, fiind ulterior solicitati interventia serviciului medical de urgenti;
ceilalti angajati specifici: detinutul P.G.A. s-a aflat in grija IMSP Spital de Urgentii al
IMSP, in timpul evolutiei bolii si-a survenirii decesului.
Aditional, se refuza a se concretiza date privind:

¢ momentul stabilirii diagnosticului;

* tratamentul parcurs de P.G.A. in incinta institutiei penitenciare unde este detinut,

dar si In institutia penitenciara nr. 16 cu profil de spital;

e aranjamentele alimentare si de asistentd disponibilizate detinutului P.G.A.;

¢ concluziile medicale privind evolutia bolii;

e daci detinutul P.G.A. a fost inclus in programul national de tratare a hepatitei;

e daci detinutul P.G.A. a beneficiat de asistentd medicali pe cont propriu;

* daci a fost pusi in discutie liberarea de la executarea pedepsei a detinutului P.G.A.

in legituri cu imbolnavirea grava a persoanei.

Avocatul Poporului apreciazi furnizarea selectivi de informatii drept o metodd de
musamalizare a circumstantelor decesului detinutului P.G.A.
Mai mult, o asemenea reprezentarea a incidentului pare a reflecta: inactiune in prevenirea
evolutiei bolii.
De altfel, asistentii medicali ai sistemului penitenciar au insumat doar calitate de martor,
nu si de factor implicat direct in gestionarea situatiei de crizi.
Aditional, Avocatul Poporului apreciazi escortarea detinutului la IMSP Spital de Urgenta
drept o actiune Intirziati, propulsatii, probabil, de agravarea ireversibila a stirii sanatatii.
Prin urmare, omiterea decliniirii de competenti in termen util, omisiunea aranjirii unui
tratament cfectiv, lipsa de monitorizare a modului in care a evaluat boala, au permis
incilcarea, din neglijenti, a art. 2 (Dreptul la viati) Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale ale Omului, sub forma admiterii unor
tratamente degradante, ne-apropiate respectarii Demnitatii umane.

D. Obiectiile Avocatului Poporului

6. Avocatul Poporului remarci in multiple cercetiri initiate in referinta Penitenciarului nr.
16 — Pruncul: serviciile activate, tratamentele oferite detinutilor sunt inapte in ameliorarea
starilor de fapt, intensificind astfel suferinta detinutilor care le acceseazi serviciile in
speranta ca pot fi tratati si asistati.

Mai mult, acestea se fac vinovate pentru inriutatirea stirii sanititii, intrucit in perioada
de crizii, acestea nu dispun de instrumentarul necesar, dar si de gama de specialisti
necesard pentru a raspunde realititilor obiective.

intr-o masuri mai reprosabild, Avocatul Poporului atesta: cu reticentd sau cu vointa
intarziata se aplica prevederea alin. (2) art. 95 Cod penal al Republicii Moldova, care
dispune: ,,Persoana care, pini la pronuntarea sentintei sau in timpul executirii pedepsei,
s-a imbolnavit de o boald grava, alta decit cea specificati la alin. (1) art. 95 Cod penal al
Republicii Moldova, ce fmpiedica executarea pedepsei, poate fi liberati de executarea
pedepsei de citre instanta de judecati”.

O asemenea pasivitate admisd este in putere de a transforma perioada de executare a
pedepsei privative de libertate intr-un tratament degradant, inuman, cu repercusiuni grave
asupra sanatatii, vietii detinutului (in prezenta cauza examinati — pasivitatea In fnaintarea
demersului de liberare de la executarea pedepsei privative de libertate a permis decesul
detinutului sub raspunderea sistemului penitenciar).
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intr-o ipostazi alarmanti, Avocatul Poporului sesizeazi ci sistemul penitenciar nu
constientizeaza in profunzime problemele cu care se confruntii, admitand in lant incalcarea
Drepturilor Omului.
De altfel, lipsa de apreciere justd a realititilor obiective, adoptarea unei conduite care
justifica omisiuni, desconsiderarea recomandirilor venite in a asista perfectionarea
serviciilor: sunt in putere de a complica procesul de repunere in Drepturi.
Mai mult, cu titlu de consolidare a faptului c¢i practicile admise in prezent de sistemul
penitenciar contrariazd cu prevederile marcate la art. 2 (Dreptul la viata), art. 3
(Interzicerea torturii) Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, anexdm Jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului relevanti
circumstantelor incidentului, care demonstreazi: autorititile Republicii Moldova sunt
pasibile de a fi sanctionate pentru violarea valorilor cuprinse in Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.
1. Cauza Florea vs. Roménia'
in fapt
Reclamantul, care suferd de hepatitd cronicii si hipertensiunc arteriald, a fost
incarcerat in perioada 2002-2005. Timp de aproape 9 luni a fost cazat aliituri de
110-120 de persoane intr-o celuli cu doar 35 de paturi. Pe durata detentici, a fost
cazat in celule alituri de persoane fumitoare. Acesta s-a plins in special de
supraaglomerare si de conditiile de igieni necorespunzitoare, inclusiv de cazarea sa
alaturi de fumitori in aceeasi celuld si in spitalul penitenciarului, precum si de
primirea unei diete necorespunzitoare afectiunilor sale medicale.

Aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea a constatat ci reclamantul a fost tinut in conditii de detentie care au depisit
pragul de gravitate previzut de art. 3 (interzicerea tratamentclor inumane ori
degradante) din Conventie, ceea ce constituie o incileare a dispozitiei respective. In
special, Curtea a observat ¢i, departe de a lipsi persoancle de drepturile previzute
in Conventie, privarea de libertate impune in unele cazuri o protectie sporiti a
persoanelor vulnerabile. Statul era obligat si se asigure ¢a toate persoanele private
de libertate erau detinute in conditii care respectau demnitatea lor umani, ¢i nu
erau supuse unor suferinte sau greutiti de o intensitate care depiseste nivelul
inevitabil de suferinti inerent detentiei si ¢i nu li se compromitea siniitatea.

2. Cauza Testa vs. Croatia®
In fapt
Reclamanta, care cxecuta o pedeapsi cu inchisoarea pentru delapidare si suferea de
hepatiti cronici (hepatita C) cu un nivel ridicat de viremie (prezenta unor virusi in
singe), s-a plins in special de lipsa unui tratament medical corespunzitor si a
examenelor medicale, de hrana necorespunzitoare si de imposibilitatea de a se
odihni suficient.

Aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului

Avand in vedere ci natura, durata si gravitatea relelor tratamente la care
reclamanta a fost supusi si efectele negative cumulate asupra sinititii sale ar putea
fi considerate tratamente inumane si degradante, Curtea a hotirit ci a fost incilcat
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Curtea a

! http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3260887-3639978
? http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2055614-2175323
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constatat in special c¢d lipsa ingrijirilor si asistentei medicale necesare pentru
hepatita cronica a reclamantei, cumulate cu conditiile din penitenciar pe care a
trebuit sa le suporte timp de peste 2 ani au adus atingere demnititii umane a
reclamantei si i-au cauzat sentimente de angoasa si inferioritate, de naturi si o
umileascd si sd o injoseasci, si poate chiar sa ii distrugi rezistenta fizici sau morala.

3. Cauza Poghosyan vs. Georgia®
in fapt
Cauza a avut ca obiect insuficienta structurali a asistentei medicale in penitenciare,
in special pentru tratamentul hepatitei C. Reclamantul s-a plins in special ci
externarea sa din penitenciarul-spital a fost prematuri si ¢ii nu a primit asistenta
medicala corespunzitoare in cursul detentiei.

Aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului

Constatind ca reclamantul nu a primit tratament pentru hepatita C virali in timpul
privarii de libertate, Curtea a hotiarit ci a fost inciilcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Aceasta a considerat in
special ca examinarea si diagnosticarea pacientului nu erau suficiente. Pentru a
proteja sdnitatea persoaneci private de libertate, erau esentiale acordarea unui
tratament corespunzitor diagnosticului si supravegherea medicald adecvata.

Mai mult, observind c¢i in momentul respectiv pe rolul Curtii se aflau circa 40 de
cereri avind ca obiect lipsa asistentei medicale din penitenciarele din Georgia,
Curtea a constatat cii exista o problema sistemicd in legituri cu acordarea unei
asistente medicale corespunzitoare pentru persoanele private de libertate bolnave,
printre altele, de hepatita virala C. in consecinti, Curtea a invitat Georgia, in
temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotardrilor) din Conventie, si ia de
indati misuri legislative si administrative pentru a preveni transmiterea hepatitei C
virale in penitenciare, pentru a introduce metode de screening pentru aceasti boali
$i pentru a asigura un tratament prompt si eficace pentru aceasti boali.

4. Cauza Khodubin vs. Federatia Rusi*

in fapt

Diagnosticat cu HIV si alte boli cronice incluzind epilepsie, pancreatitii, hepatiti
virala B si C, precum si diverse boli mintale, reclamantul a contractat diverse boli
grave (incluzind rujeold, bronsiti si pneumonie acutd) in cursul privirii de
libertate. Din cauza afectiunilor sale, reclamantul a fost internat descori in sectia de
spital pentru pacientii cu boli contagioase, care ficea parte din centrul de retinere si
arestare preventivid. Acesta a afirmat, in special, c¢i nu a primit tratament medical
corespunzitor in centrul de retinere si arestare preventivi.

Aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea a constatat ¢i reclamantul nu a primit asistenta medicald necesari, ceea ce
constituic o incdlcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din
Conventie. In special, faptul ca acesta era diagnosticat cu HIV si suferea de o
tulburare mintald grava sporea riscurile asociate oricirei boli de care suferea in
cursul privarii de libertate si din acest motiv i-a intensificat puternicul sentiment de
nesiguranti. Desi a acceptat cii asistenta medicalid disponibila in penitenciarele-
spital nu este intotdeauna la acelasi nivel cu cel din cele mai bune unitiiti medicale

* http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2643820-2890164
* http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-1820267-190970 |
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publice, in prezenta cauzii, Curtea a subliniat ca statul trebuia si se asigure ci
sanitatea si bunastarea persoanelor private de libertate erau asigurate in mod
adecvat acordindu-le asistenta medicald necesara.

Executor:
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