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Propunere de perfectionare a legislatiei
in temeiul art. 27 lit. a) din Legea nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului

Potrivit articolului 27 lit. a) din Legea nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul), Avocatul Poporului prezinta subiectilor cu drept de initiativa
legislativa propuneri si recomandari de perfectionare a legislatiei Tn vederea
eliminarii cauzelor si conditiilor ce creeaza premise pentru incalcarea drepturilor i
libertatilor omului.

Prin Legea nr. 52 din 12.03.2020 privind modificarea unor acte normayive (in
vigoare din 14.03.2020) Codul contraventional a fost completat cu art. 761 intitulat
»,Nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si combatere a bolilor epidemice”.

Potrivit notei informative la proiectul de lege, completarea Codului
contraventional cu art. 76' se Tncadreaza n masurile pe care le intreprinde statul in
scopul prevenirii raspandirii bolilor epidemice si care pun Tn pericol sanatatea
populatiei.

Acest articol prevede sanctionarea cu amenda de la 450 la 500 unitati
conventionale (de la 22500 lei la 25000 lei) aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
1000 la 1500 de unitati conventionale (de la 50000 lei la 75000 lei) aplicata
persoanei juridice Tn cazul in care persoanele nu vor respecta masurile de profilaxie,
prevenire si combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol de
contaminare populatia.

Fara a pune la Tndoiala necesitatea unor masuri eficiente pentru
responsabilizarea persoanelor atit fizice, cit si juridice pentru prevenirea i
combatrerea bolilor epidemice, Avocatul Poporului considera imperios necesar de
asigurat proportionalitatea dintre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Avind n vedere informatiile tot mai frecvent difuzate Tn diferite surse privind
practicile instituite Tn aplicarea acestor prevederil2 Avocatul Poporului considera ca

1https://www.zdR.md/importante/video-o-amenda-cat-pensia-pentru-doi-ani-istoria-unei-pensionare-de-66-de-ani-
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marimea minima de 22500 lei aplicabila persoanei fizice nu respecta principiul
individualizarii sanctiunii contraventionale si principiul proportionalitatii sanctiunilor
amenzii, precum si situafia speciala de vulnerabilitate a persoanelor sanctionate
(persoanele cu dizabilitati, persoanele in etate, persoanele lipsite de surse de
existentd, cu venituri mici).

Avocatul Poporului considera ca prevederile sunt insuficient de clare si nu ofera
agentului constatator/instantei de judecatd posibilitatea de a aplica sanctiunea in
functie de pericolul real pentru sanatatea publica/prejudicul cauzat prin actiunile
contravenientului. Asta deoarece marimea minima stabilita pentru persoanele fizice
este destul de mare si nu exista alternative pentru individualizarea sanctiunii.

In activitatea de prevenire, constatare i sanctionare a contraventiilor o
importanta deosebita o are necesitatea analizarii fiecarei fapte in parte, pentru a vedea
daca sunt intrunite sau nu elementele constitutive ale unei anumite contraventii,
respectiv trasaturile specifice privind obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

De altfel, informatiile difuzate Tn mass-media si practica judiciard cu privire la
aplicarea prevederilor acestui articol denota faptul ca agentii constatatori aplica
discretionar prevederile, nu se tine cont de gravitatea actiunilor/inactiunilor persoanei
sanctionate si/sau pericolul real pentru sanatatea publica/prejudiciul cauzat, modul si
mijloacele folosite la comiterea faptei, timpul si locul savirsirii, elemente importante
la stabilirea laturii obiective.

Avocatul Poporului considera ca amenzile foarte mari aplicate persoanelor
fizice si juridice in conditiile actuale, dar si raportate la nivelul de trai in Republica
Moldova ar putea sa contribuie si mai mult la aprofundarea saraciei Tn rindul
grupurilor vulnerabile, Tnrautatirea nivelului de trai al acestora. Mai mult, autoritatile
se vor trezi n situatia practica de a nu le putea incasa, in cazurile in care persoanele
sanctionate traiesc la un nivel minim de subzistenta. O povara si mai grea 0
constituie situatia cand amenda este aplicata la doua sau mai multe persoane dintr-o
singura gospodarie, familie, a caror venituri sunt diminuate. Se vor acumula datorii,

Chiar daca amenda poate fi achitatda in jumatate Tn termen de 3 zile, pentru
anumite persoane marimea acesteia oricum este mare si va afecta situatia materiala a
persoanei, tinind cont de cuantumul veniturilor populatiei Tn Republica Moldova,
care in perioada starii de urgenta in cele mai dese cazuri sunt diminuate sau in general
lipsesc.

n acest context, propunerea Avocatului Poporului are ca scop perfectionarea art.
76" din Codul Contraventional, Tn special, reducerea marimii sanctiunii minime
pentru persoanele fizice si stabilirea de sanctiuni alternative amenzii (de ex.. munca

neremunerata in folosul comunitatii).



Avocatul Poporului atrage atentia ca scopul legii contraventionale consta in
apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii
publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale,
precum si in prevenirea savirsirii de noi contraventii3,

Potrivit art.9 alin.(I) din Codul contraventional, la aplicarea legii
contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei,
de persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante.

Avocatul Poporului noteaza ca, potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie,
demnitatea persoanei constituie o valoare fundamentald. lar conform art. 15 din
Legea Suprema, cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea. Aceasta norma
orienteaza activitatea autoritatilor statului spre asigurarea respectarii drepturilor
fiecarei persoane.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionalda4 a enuntat esenta respectarii
principiului individualizarii sanctiunii contraventionale si principiul proportionalitatii
sanctiunilor. Astfel, Curtea retine ca principiul constitutional al legalitatii impune
diferentierea pedepselor stabilite pentru incélcarea legii. In continuare, Curtea
accentueaza ca sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecinta a raspunderii
contraventionale, trebuie sa fie strict individualizatd, adaptatd cantitativ si calitativ la
gravitatea faptei si persoana faptuitorului.

De asemenea, Curtea subliniaza ca in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a
altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventionala persoana nu
are nici o posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale judiciara de protejarea
drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.

Prin individualizarea legala, legislatorul trebuie sa ofere judecatorului
competenta de stabilire a pedepsei n anumite limite predeterminate - minimul si
maximul special al pedepsei, precum si sa prevada, pentru acelasi judecator,
instrumentele care sa-i permita alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in
raport cu particularitatile faptei si cu persoana care a comis o0 contraventie sau o
infractiune.

in lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal,
individualizarea judiciara nu poate fi efectiv satisfacuta fata de contravenient pentru
a-i asigura deplinatatea drepturilor si libertatilor sale legitime.

in acest sens, Curtea, in Hotararea nr.7 din 16 aprilie 2015, a statuat ca
Hlimitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi
colective [...] ce vizeaza [...] preventia penald, constituie in permanenta o operatiune
sensibila sub aspectul reglementarii, fiind necesara mentinerea unui just echilibru
intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alta

parte.”

3Art.2 din Codul Contraventional
4 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016



.....

individualizarea sanctiunii Tn cauza concretda si aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate nu asigura caracterul echitabil.

Prin urmare, acest fapt poate conduce la incalcarea criteriilor de apreciere Engel
deduse din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotararea din 8
iunie 1976), Tn cazul in care persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei
sa-i fie aplicata o sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, s nu fie
proportionala naturii juridice a incalcarii.

In acest sens, Avocatul Poporului tine sa evidentieze rationamentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), expuse in cauza Cumpana si Mazare v.
Romania, potrivit carora la aprecierea proportionalitatii pedepsei trebuie sa se tina
seama de efectul de descurajare al acesteia. Or, Tn prezenta unor interese concurente
dintre victima unei contraventii si contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate tard posibilitatea individualizarii acesteia nu poate justifica restabilirea
echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale faptuitorului, asigurate Tn cadrul unui
proces.

Raportind rationamentele expuse in jursiprudensa Curtii Constitutionale si
CteDO la circumstantele aplicarii prevederilor art. 761 din Codul contraventional,
Avocatul Poporului considera ca aplicarea marimii amenzii foarte ridicate in toate
circumstantele, indiferent de subiect, de gravitatea faptei nu atinge scopul legitim
urmarit prin sanctionare.

Totodatd, Avocatul Poporului mentioneaza ca orice ingerinta in dreptul de
proprietate trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, stabilit de articolul 54 din
Constitutie.

Este necesar sa se arate in plus ca, pentru a verifica existenta unei incalcari a
dreptului de proprietate, astfel cum a fost consacrat la articolul 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care prevede ca orice persoana fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale, CtEDO apreciaza, tinand seama de Tmprejurarile
spetei, daca sanctiunile de natura pecuniard, atat penale, cat si administrative, nu
implicd o sarcind sau o lipsire de proprietate excesiva pentru persoana vizata de
sanctiuni de natura sa faca aceste sanctiuni disproportionate”.

De asemenea, Avocatul Poporului atrage atentia ca odata ce persoana va fi
lipsita de veniturile principale, aceasta va fi in imposibilitate sa-si asigure un trai
decent, fapt contrar art.47 alin.(l) din Constitutie.

in sustinerea argumentelor expuse supra, Avocatul Poporului considera
important de a tine cont si de recomandarile expertilor ONU adresate statelor in luptaS

5(a se vedea n special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 18 iunie 2013, S. C. Complex Herta Import Export
S. R L Lipova Tmpotriva Romaniei, CE:ECHR:2013:0618JUDOQO0I71 1804, § 38. si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 4 martie 2014, Glande Stevens si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 199)



cu pandemia COVID-19 intr-un ghid recent elaborat "Masuri de urgenta si COVID-
19” 6.

“Statele trebuie sa aplice ih mod uman toate masurile exceptionale, respectand
principiul proportionalitatii atunci cand impun sanctiuni pentru incalcari si sa
asigure ca sanctiunile nu sunt impuse in mod arbitrar sau discriminatoriu. De
exemplu, persoanele cu dizabilitati sau victime ale violentei domestice nu ar trebui sa
fie supuse unor sanctiuni in cazul in care acestea sunt incalcate pentru a se proteja.

Amenzile trebuie sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii comise. in
evaluarea sumei amenzilor, trebuie luate in considerare circumstantele individuale,
inclusiv impactul specific genului. Aceasta este relevant in special pentru persoanele
fara locuri de munca sau pentru cele care nu genereaza venituri din cauza masurilor
de urgenta. ”

In concluzie, Avocatul Poporului considera ca marimea minima a amenzii
stabilite persoanelor fizice, fara aplicarea unor criterii clare de individualizare a
sanctiunii  afecteaza principiul individualizarii sanctiunii contraventionale si
principiul proportionalitatii sanctiunilor  si poate aduce atingere dreptului la
proprietate si dreptului la un trai decent a persoanelor amendate, in special a celor
care fac parte din grupurile vulnerabile (persoanele cu dizabilitati, persoanele in etate,
persoanele lipsite de sursa de existentd).

In lumina celor expuse, tindnd cont de prevederile articolului 73 din Constitutia
Republicii Moldova, in temeiul articolului 27 lit. a) din Legea nr.52 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul), in scopul prevenirii si eliminarii cauzelor i
conditiilor ce creeaza premise pentru incalcarea drepturilor si libertatilor omului,

PROPUN:

1 Examinarea, in mod prioritar, a oportunitatii de revizuire a prevederilor
art.761din Codul contraventional prin reducerea marimii minime a amenzii aplicate
persoanelor fizice, precum si stabilirea de sanctiuni alternative, cum ar fi munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Despre decizia/actiunile Tntreprinse cu privire la propunerea avansata, rog
respectuos sa fiu informat Tn termen proxim.

Ex. Muntean I; S.Rusii 0 60002644

6https://www.ohchr.org/Documents/Events/EmergencvMeasures COVID19.pdf
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