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I.  INTRODUCERE
1) Avocatul Poporului asigura promovarea si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale

2)

3)

4)

5)

ale omului, exercitindu-si activitatea in temeiul art. 59' Constitutia Republicii Moldova,
Legii nr. 52 din 03 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman),
Principiilor privind statutul institutiilor nationale pentru drepturile omului (Principiilor de
la Paris).

In acest sens, Oficiul Avocatului Poporului (Institutia nationald de protectie a drepturilor
omului), prin mecanismele sale specifice, examineaza cereri de la persoanele care
considerd ca le-au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale, efectueaza periodic
vizite preventive si de monitorizare in locurile privative de libertate, emite rapoarte si
recomandari pentru autoritatile vizate. Rapoartele Avocatului Poporului au devenit surse de
informare veridice pentru CtEDO, UN CAT/ SpT/ CPT cu privire la situatia privind
respectarea de Republica Moldova a angajamentelor asumate in vederea protectiei si
asigurdrii dreptului la viata, integritate fizica si psihica, precum si dreptului la sanéatate,
libertate si siguranta, acces la remedii efective 1n instantele nationale.

In perioada 2021-2022, Oficiul Avocatului Poporului implementeazi proiectul
,,Carabinierii pentru drepturile omului”, sustinut financiar de Fundatia Soros Moldova si
implementat in parteneriat cu Inspectoratul General de Carabinieri. Una dintre activitatile
de proiect presupune identificarea si investigarea a 2 cazuri de incalcare a drepturilor
fundamentale ale petentilor (inclusiv prin autosesizare) de cétre carabinieri In procesul
actului de retinere sau rezultate din actiunile/ inactiunile acestora derivate din activitatea de
asigurare si restabilire a ordinii publice.

Cazul identificat in speta, este unul cu titlul ilustrativ, preluat de pe o retea de socializare.
Constatarile echipei de observare din cadrul Oficiului Avocatului Poporului au drept scop
contribuirea la imbunatatirea practicilor realizate de carabinieri in timpul aplicérii fortei
fizice si/sau a mijloacelor speciale. Raportul nu pretinde a fi unul perfect si nu reprezinta
temei de initiere a vreunei anchete penale.

Metodologia de monitorizare a cuprins: documentare din oficiu prin stabilirea obiectivelor
procesului de monitorizare, pregatiri in grupul de lucru, colectarea, sistematizarea si
analiza informatiilor din sursele publice si mass-media si din alte surse disponibile,
elaborarea si expedierea demersurilor necesare, studierea informatiilor prezentate,
sistematizarea si prelucrarea acestora, studierea, analiza standardelor internationale si
practicii europene cu privire la drepturile omului/ interzicerea si prevenirea torturii/
aplicarea uzului de fortd si mijloace; solicitarea informatiei cu privire la caz prin
interpeldri; analiza materialelor remise Inspectoratul General de Carabinieri (in continuare
IGC), Inspectoratul de Politie Buiucani (in continuare IP Buiucani), Spitalul Clinic de
Psihiatrie (in continuare SCP); analiza legislatiei pertinente si a regulamentelor interne;
analiza doctrinelor, studiilor comparative, practicii si jurisprudentei CtEDO; standardelor
europene si internationale privind garantiile la retinere; jurisprudentei nationale si
activitatea analitica incadrata in elaborarea Raportului special.
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6)

7

I1.

Scopul procesului de observare a constatat in monitorizarea respectdrii drepturilor si
libertatilor omului de catre autoritatile publice si prevenirea incélcarilor de catre acestea.

Perioada monitorizarii a fost cuprinsa intre 16 mai — 17 septembrie 2022. Raportul a fost
desfasurat cu racordare la obligatiile si drepturile specifice ale Avocatului Poporului.

TITLUL CAUZEI/ TEMEI DE INTERVENTIE:

8)

9)

La 16 mai 2022 pe o retea de socializare a fost plasat un suport video ce reflectd un proces
de aplicare a fortei fizice si a mijloacelor speciale de catre carabinieri in spatiul public
asupra unei persoane aparent violenta'.

Potrivit secventei video, evenimentul a avut loc in dimineata zilei de 16 mai 2022, ora
08.40 in scuarul Catedralei Mitropolitane ,,Nasterea Domnului” din mun. Chisinau. In
imagini se observd 2 carabinieri ce imobilizeaza anevois o persoand si alti adulti ce
reprezinta potentiala victima, si 2 asistenti medicali.

10) Potrivit IGC, carabinierii aflati in exercitiul functiunii, au intervenit dupa ce un barbat, le-a

comunicat ca a fost agresat fizic si verbal de fiul sau: -

Carabinierii s-au deplasat spre locatia indicatd, s-au legitimat si i-au solicitat presupusului agresor sa se
prezinte. La cerintele legale ale carabinierilor de a se prezenta, persoana stopatd manifesta un comportament
neadecvat, agresiv si brutal in raport cu angajatii IGC, utilizand, inclusiv, limbaj licentios. Astfel, in scopul
conducerii persoanei agresive la IP, pentru efectuarea masurilor ce se impun identificarii acestuia, stabilirii
tuturor circumstantelor aferente incidentului produs, a fost solicitat suportul echipajului mobil de carabinieri
implicat 1n activitati similare. La scurt timp, s-a prezentat echipajul auto de carabinieri care la somat repetat
pe presupusul agresor, in scopul determindrii acestuia la incetarea actiunilor antisociale, acordandu-i timp
rezonabil pentru conformare. in pofida eforturilor depuse, presupusul agresor a devenit si mai agresiv,
punand in pericol siguranta carabinierilor, emanand, in acelasi timp, repulsie fatd de persoanele terte aflate
prin preajma. Circumstantele exemplificate au determinat aplicarea graduald a mijloacelor speciale de
imobilizare de tip catuse. Persoana agresiva nu prezenta semne de dizabilitate fizica, iar, opunerea activa a
rezistentei fizice a ingreunat procesul de imobilizare si incatusare, actiune realizata si finalizatd cu persoana
la sol. Ulterior, 1n scopul stabilirii tuturor circumstantelor incidentului, a fost initiatd escortarea individului
spre IP Buiucani, in vederea stabilirii identitatii si a efectudrii procedurilor impuse de lege.

11) Urmare a actiunilor intreprinse de catre carabinieri, pretentii, obiectii sau plangeri nu au

fost Inregistrate. De asemenea, activitatea desfasurata de catre carabinieri nu a provocat
leziuni, vatamari corporale persoanei supuse conformarii, sustine IGC.

12) Pe parcursul documentarii cazului la IP Buiucani, persoana retinutd continua sd aiba un

comportament agresiv. Respectiv a fost necesard interventia echipei medicale de urgenta
din cadrul IMSP Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceasca
(CNAMUP). Echipajul de urgentd a constatat necesitatea interndrii persoanei la Spitalul
Clinic de Psihiatrie, unde a fost transportat.

! https://vm.tiktok.com/ZMLcECxUX/?k=1
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13) Potrivit Spitalului Clinic de Psihiatrie, persoana retinutd nu a fost internatd, deoarece nu
prezenta semne de dereglari psihice acute, ci era vizibil in stare de ebrietate. Urmare,
echipa CNAMUP a fost indreptatd sa transporteze persoana retinutd la IMSP Dispensarul
Republican Narcologic.

14)In a II-a jumitate a zilei, IGC plaseazi un comunicat cu titlul , Barbat agresiv retinut in
centrul capitalei”, oferind detalii despre incident: -

In dimineata zilei de 16 mai curent in jurul orelor 08:40, o patruld de carabineri din cadrul Directiei
regionale Centru a IGC, ce asigura ordinea publicd in Parcul Catedralei din Chisindu, a fost solicitatd de un
barbat pentru aplanarea unui conflict. La fata locului, carabinierii au constatat ca barbatul a fost agresat
chiar de fiul sdu. Acesta, manifestd un comportament agresiv si exclama cu cuvinte necenzurate in adresa
tatdlui. Oamenii legii I-au indemnat pe individ sé inceteze actiunile sale ilegale, insa, acesta nu a reactionat
corespunzator si a devenit mai agresiv. Carabinierii au fost nevoiti sa aplice forta fizicd si mijloacele
speciale pentru a-1 imobiliza pe agresor. Individul a fost condus la IP Buiucani pentru identificare si
documentare. Acesta s-a dovedit a fi locuitor al r-ului Stefan Voda in varsta de 47 ani si se afla la evidenta
medicului psihiatru.

III. OPINIA OMBUDSMANULUI PRIVIND UZUL DE FORTA SI MIJLOACE

15) Avocatul Poporului precizeazd cd opinia sa si-a formulat-o in temeiul unor resurse
informationale restrdnse cu privire la faza incipientd a incidentului si finalitatea acestuia.
Pe reteaua de socializare au fost difuzate doar secventele video ale manierei aplicarii
masurilor de imobilizare de catre carabinieri si nu se observa partea initiald a conflictului.

16)Cu toate acestea, raportarea evenimentelor succesive, a permis cizelarea tabloului
incidentului, facand posibila constatarea urmatoarelor aspecte:

A. Se atesta lipsa dialogarii juridice active, cu scop de informare si explicare, fiind posibild
omiterea prezentdrii temeiului sau contextului stoparii persoanei. Nu se expun date in
privinta drepturilor comunicate persoanei restrictionate in circulatie, fapt aflat in stransa
legdtura cu pasivitatea acestuia in a-si opune pozitia sub formatul contestarii, semnaldrii
probabilelor sau posibilelor defectiuni admise Tn procesul imobilizarii persoanei. IGC
expune succint: [...au purces la legitimare, la somarea persoanei in vederea stoparii
actiunilor anti-sociale...]. Aceste actiuni, preponderent autoritare, au intensificat
continuarea unui dialog de tip ostil, nu si coroborativ, formand trairea unui sentiment de
insecuritate juridicd 1n contextul stoparii. Efectele acesteia si actiunile ulterioare ale
reprezentantilor puterii sunt de fapt in contradictie cu prevederile lit. 1.) alin. (1) art. 24 al
Legii nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armelor de foc:

Printre Tmputernicirile carabinierilor se enumera: ,,sd retind persoane in conditiile stabilite de lege, cu
explicarea drepturilor acestora”

B. Se atesta lipsa probarii necesitatii apeldrii la instrumentele de imobilizare fizica. Desi se
apeleaza la termeni generici: [conduita agresiva, lipsa de conformare] — actiunile expuse
nu sunt insotite de elemente faptice care ar asista increderea in periculozitatea conduitei si
care ar permite uzitarea de instrumente severe de control. In prezentul caz se mai opereazi

Oficiul Avocatulul Poporulul, str. Sfatul Tarii, nr. 16, MD- 2012, mun. Chisiniu, Republica Moldova 4
+373 22 234 800, +373 22 225 442, ombudsman@ombudsman.md, www.ombudsman.md



AVOCATUL
O POPORULUI

cu potentiale pericole, cu banuieli, ne-testate pe plan obiectiv. De asemenea, se atesta
aplicarea masurilor de imobilizare cu titlu de garantie, nu si de proxima necesitate, fapt ce
contravine prevederilor alin. (1) art. 5 al Legii nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc:

,,Subiectii legii aplicd forta fizicd, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru autoaparare, pentru
respingerea atacurilor asupra cetatenilor, asupra reprezentantilor legii, asupra altor persoane antrenate in
asigurarea ordinii si sigurantei publice si in combaterea criminalitatii, pentru curmarea incalcarilor de lege,
pentru retinerea delincventilor, pentru infrdngerea rezistentei opuse cerintelor legale in cazul cand
metodele non-violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin”

C. Se atesta lipsa unui dialog constructiv dintre persoand si carabinier. Desi se mizeaza pe
aspectul dublei somari, pe plan practic, se insistd asupra initierii unei convorbiri amicale,
coroborative, centrate pe medierea conflictului. Somarea urmeaza a fi un element subsidiar
al dialogului, la care se poate apela in cazul opunerii de rezistentd, in pofida eforturilor
comunicative depuse. Element faptic aflat in contradictie cu standardele operate in Ghidul
privind interventia profesionala in exercitiul functiei:

,(Qradualitatea interventiei reprezintd aplicarea succesiva a coercitiei de tipul avertizare, somare,
folosirea fortei, a mijloacelor speciale din dotare, a armei de foc, in cazul actiunii contra unei persoane si
permite tratarea diferentiatd, progresiva/regresiva si eficace a unei situatii in interiorul cireia folosirea
armamentului este ultima solutie.

Obiectivul principal este dominarea persoanei prin comunicare verbala si non-verbald, prin actiuni de
descurajare, iar dacé acestea nu au efectul scontat, se trece la folosirea tehnicilor corporale, urmate, dupa
caz, de folosirea mijloacelor tehnice din dotare, direct proportional cu gradul de amenintare.

Comunicarea este parte integrantd a interventiei profesionale care contribuie la rezolvarea cu succes a
situatiilor de criza, avand drept scop negocierea, descurajarea si stoparea actiunilor persoanei, simultan
cu asigurarea protectiei fizice a angajatului. Prin comunicare, angajatul incearca sd-si impuna vointa
nainte de a folosi forta fizica, mijloacele speciale sau arma de foc din dotare.

Comunicarea reprezintd un proces care are legatura cu interactiunea verbald (limbajul, ascultarea si
auzul), cu interactiunea non-verbala (interpretare) si cu abilitatile de observare (privire si vedere).

Pentru o bund comunicare cu o persoana, se impune respectarea urmatoarelor principii: se va avea in
atentie alegerea cuvintelor folosite si se va utiliza un ton vocal adecvat (nu se va ridica vocea);
conversatia va fi adaptata la vocabularul si la nivelul de educatie si de cultura al acesteia; se va discuta
cu calm, evitdndu-se stirile de enervare; se va evita folosirea In conversatie a frazelor scurte; se vor
evita raspunsurile stereotipice de tipul ,,da” sau ,,nu”.

Rolul comunicarii este de a diminua riscurile in cazul producerii unui incident si de a preveni folosirea
nejustificata a tehnicilor de imobilizare si de control de catre angajat”

D. Se atesta lipsa individualizarii circumstantelor cauzei. Nu se evidentiaza initierea unui
tratament diferentiat, datd fiind interactionarea cu o persoand aflata in stare de ebrietate,
usor dispusa spre conflictualizare. Nu se remarcd o strategie de gestionare, desi empiric si
teoretic se demonstreazd vulnerabilitatea unei asemenea categorii de contravenienti sau
infractori, care urmeaza a fi manevrati sub abilitati psihologice, pro-sociale. Element faptic

2 htips://politia.md/sites/default/files/chid privind interventia_profesionala in_exercitiul functiei.pdf
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aflat in contradictie cu prevederile alin. (1) art. 4 al Legii nr. 218 din 19.10.2012 privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc:

»Aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea aplicarii se
determina de cdtre subiectul legii In dependenta de circumstantele situatiei concrete, de tipul si de gradul
de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei impotriva careia urmeaza a fi
aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii”

E. Se atestd o implicare disproportionata a fortelor, 4 carabinieri implicati in dialogarea cu un
presupus agresor. In asemenea conditii, se face greu justificabilda imposibilitatea
identificarii unui numitor comun la nivel comunicativ.

F. Se atesta lipsa planificarii masurii de imobilizare, fapt reflectat si in secventele video ale
incidentului. Carabinierii cu dificultate si expandand formatul profesionist, tind a stdpani
presupusul agresor. De asemenea, nu se atestd o gradualitate a punerii in aplicare a
instrumentelor de imobilizare — absenteaza controlul fizic, apelarea la metode non-invazive
de stopare, fapt aflat in contradictie cu prevederile art. 17 al Legii nr. 218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc:

,,Mijloacele speciale se aplica in mod gradual conform principiului proportionalitatii. Aplicarea lor nu va
depasi necesitatile reale pentru imobilizarea persoanelor turbulente sau agresive ori pentru neutralizarea
actiunilor ilegale si va Inceta de indatd ce scopul misiunii se va realiza”

G. Se atesta lipsa anticiparii consecintelor aplicdrii mijloacelor de imobilizare. De altfel,
presupusul agresor, supus exercitiului restrictiv transportat la IP Buiucani, a devenit mai
incitat si mai conflictualist, tradind o stare de anxietate si de revoltd dublata, fapt dedus si
prin necesitatea solicitarii asistentei medicale. Se recomanda carabinierilor sa dezvolte
strategii de gestionare a situatiilor de criza, astfel Incat, activitatile la care participa
sd nu poarte efect negativ asupra fazelor ulterioare de cercetare. Sa detina
consideratia asupra consecintelor pe care le pot provoca actiunile pe care le dispun.
Sa conlucreze multi-institutional pentru a anticipa incidente, pentru a nu ingreuna
sarcina profesionista a echipelor de sprijin.

H. Se atesta confuzie in partea ce tine de momentele interventiei personalului medical (locatie
si ord. Mai mult, datele contrariaza In masura a indica: specialistii medicali au fost solicitati
(ora 08.12) dinaintea intrarii in dialog a carabinierului cu persoana supusd stoparii (ora
08.40). Desi reprezentantii IGC raporteazd cd personalul medical s-a implicat doar 1n
incinta IP Buiucani, Tn comunicatul IGC se developeaza prezenta personalului medical si in
locatia aplicdrii fortei fizice si a mijloacelor speciale de imobilizare. Lipsa de coeziune
dintre date trezeste suspiciuni sub aspectul impactului imobilizarii persoanei, daca au fost
sau nu au fost provocate leziuni fizice, daca persoana a fost sau nu supusa unei forme de
abuz. De altfel, nu poate fi altfel justificatd interventia personalului medical la locatia
aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale de imobilizare decat prin stringenta acordarii
asistentei, sprijinului medical, rezultat dintr-o instapanire fizicd vatdmatoare.

I.  Opozabile in privinta versiunii lansate de catre carabinieri in privinta antrenarii serviciului
medical, devine si furnizarea informatiilor de catre IMSP Centrul National de Asistenta
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Medicala Urgenta Prespitaliceasca, potrivit caruia: Departamentul dispecerizare si statistica
medicald al IMSP CNAMUP a receptionat de la I.P. ,,Serviciul national unic pentru apeluri
de urgenta 1127, in data de 16.05.2022, la ora 08.12, un apel pentru acordarea asistentei
medicale de urgentad pacientului G.A., cu motivul solicitarii ,,bolnav psihic”, pe adresa
mun. Chisindu, str. Mitropolit Banulescu-Bodoni, locul solicitarii — Parcul Catedralei.
NOTA: Datele se tin a se corobora cu expunerile reprezentantilor Inspectoratului General
de Carabinieri care sustineau ca presupusul agresor nu suferea din urma unei dizabilitati).
La aparitia echipei AMU, pacientul in stradd demonstra un comportament neadecvat,
agresiv fatd de ruda sa si fata de carabinieri. Pacientul manifesta agresiune verbala si fizica,
posedand un obiect ascutit metalic de timp foarfece (NOTA: Datele se tin a se corobora cu
expunerile reprezentantilor Inspectoratului General de Carabinieri care nu au reflectat
prezenta obiectului posibil transformat vatamarii posedat de cdtre presupusul agresor).
Pacientul ar fi refuzat examinarea medicala.

J. In continuare, la ora 09.30, in aceeasi zi, a fost receptionat inca un apel pentru acordarea
asistentei medicale de urgentd pacientului G.A., cu motivul solicitarii ,,pacient agresiv”, pe
adresa mun. Chisindu, str. Calea lesilor nr. 12, in incinta IP Buiucani. La momentul
interventiei, la ora 09.56, in incinta IP Buiucani, pacientul se afla in stare de agitatie psiho-
emotionald, nu a fost imobilizat. Pacientul nu prezenta acuze. In anamnezi s-a constatat:
consum de bauturi alcoolice in cantitati mari pe parcursul ultimilor 3 saptamani fara
intrerupere. La examenul obiectiv — pacientul era orientat n timp si in spatiu, manifesta
conduitd agresiva, nelinistitd, iar semne vizibile ale traumatismelor nu au fost depistate. A
fost acordata asistenta medicala de urgenta: sol. Sibazoni 10 mg intramuscular. Asistentul
medical i-a explicat necesitatea transportarii pacientului spre un spital specializat, iar
pacientul si-a exprimat acordul de a fi transportat. Pe parcursul transportdrii pacientul G.A.
era agitat psiho-emotional, nelinistit, insd nu a manifestat agresiune fatd de membrii
echipei AMU. Pacientul a fost transportat la IMSP Spital Clinic de Psihiatrie, ulterior,
directionat si transportat la IMSP Dispensarul Narcologic Republican.

K. Atestarea discrepantelor dintre relatirile reprezentantilor diverselor institutii
implicate in incident despre modul interactiunii cu presupusul agresor, despre
consumarea interventiei: trezesc suspiciuni in privinta instrumentarului la care s-a
apelat in vederea instipanirii persoanei. Aditional, confuzia in privinta dizabilitatii
persoanei si ne-adoptarea unui tratament diferentiat plaseaza sub dubii calitatea
profesionalismului operat si-a individualizirii circumstantelor de interventie.
Surplus, sugestiva in privinta manierei defectuoase de dialog purtate de citre
carabinieri devine, sub aspect comparativ, conduita amiabild, agreabila a
presupusului agresor cu asistentii medicali, care aflati dincolo de intentia de coercitie,
au reusit sa construiasca linii de dialog productive.

IV. CONCLUZII

17)Opindm ca carabinierii au aplicat neconform instrumentele de coercitie. Ar fi fost eludate
etapele preparatorii ale medierii, precum purtarea discutiilor, lansarea avertizarilor,
preintdmpinarilor.
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18) De asemenea, in relatdrile factuale se aratd ca IGC cunostea despre profilul presupusului
agresor. Din acest considerent, s-a impus ca exponentii puterii sd actioneze cu tinta
minimalizarii iscarii unui conflict, prin modelarea discutiei inspre cedarea conduitei
agresive. De altfel, orice tentativd de impunere a autoritatii s-a soldat cu ingreunarea
dialogului dintre parti si cu intensificarea ostilititii. In continuare, nu au fost probate nici
elementele justificative ale aplicarii instrumentelor de coercitie, fiind enumerate aspecte
generice, fara suport faptic.

19)in spetd, carabinierii nu a fost in prezenta auto-apiririi. Carabinierii nu si-au motivat
apelarea la instrumentele de coercitie prin probabilitatea atentarii la integritatea fizica a
acestora. Nu au fost inregistrate tentative de atac. Aditional, in procesul imobilizarii,
reprezentantii autoritatilor nu au avut de suferit.

20)in prezenta spetd nu au fost inregistrate pregatiri, tentative, consumari ale unei atingeri a
integritatii corporale, asupra altor persoane antrenate in asigurarea ordinii $i sigurantei
publice, in combaterea criminalitatii. Secventele video plasate pe retelele de socializare,
care capteaza imobilizarea fizicd a persoanei ilustreaza doar opunerea de rezistenta fizica in
raport cu Instapanirea fizica.

21)In cazul respectiv, interventia a fost propulsatd de o solicitare, iar carabinierii nu au
actionat in stingerea unui incident. Acestia s-au antrenat intr-un posibil conflict consumat.

22)La fel, in spetd se aratd ca nu a existat elementele infrangerii rezistentei opuse cerintelor
legale in cazul cand metodele non-violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin.
Mai degraba, nu au fost epuizate caile comunicative de mediere a conflictului. lar, in
dialogare cu persoana au fost implicati, disproportionat, 4 reprezentanti ai fortelor, iar in
imobilizare fiind antrenati 2 carabinieri. Desi coraportul a fost unul depasit, nici in etapa
instapanirii fizice, carabinierili nu au reusit sd manevreze profesionist imobilizarea, fiind
sesizabild in secventele video — brutalitatea si opunerea activa.

23) Printre aspectele pozitive ce meritd apreciere, enuntdm: (a) carabinierii nu au aplicat forta
fizica cu riscuri majore asupra integritatii fizice a personei imobilizate; (b) incidentul
violent a fost stopat, inclusiv prevenit alte potentiale forme de abuz; (c) institutia
Carabinierilor a executat misiunea sa de actor al asigurarii ordinii si a securitatii publice;
(d) potentiala victima a fost protejata.

24)In Cauza Mitu v R. Moldova (cererea nr.23524/14), CoEDO a reiterat cad atunci cand o
persoand este privatd de libertate sau, in general, se confrunta cu agenti ai fortelor de
ordine, utilizarea fortei fizice fata de aceasta, atunci cdnd comportamentul sau nu o impune
in mod strict necesar, aduce atingere demnitdtii umane si constituie, in principiu, o
incdlcare a dreptului garantat de Articolul 3 (a se vedea, printre alte autoritati, Ribitsch,
pre-citatd, § 38; Mete si Altii v. Turcia, nr. 294/08, § 106, 4 octombrie 2011; El-Masri, pre-
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citata, § 207; Bouyid, pre-citata, § 88; si Almasi v. Serbia, nr. 21388/15, § 80, 8 octombrie
2019).

25) Articolul 3 al CoEDO stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau

tratamentelor inumane ori degrandante”. Conventia interzice, In termeni absoluti, tortura
si tratamentele inumane ori degrandante.

Urmare a constatarilor raportului special, Avocatul Poporului (Ombudsmanul)
conducandu-se de prevederile al. 1, 2 al art. 24 din Legea nr. 52 din 03.04.2014 cu privire
la Avocatul Poporului (Ombudsmanul):

8.
9.

RECOMANDA:

Inspectoratului General de Carabinieri:

Sa elaboreze Proceduri Standard de Operare / Instructiuni privind aplicarea fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armei de foc;

Sa elaboreze Proceduri Standard de Operare / Instructiuni privind manevrarea situatiilor de
crizd, in special prin dialog progresiv;

Sa elaboreze Proceduri Standard de Operare / Instructiuni privind instrumente de dialog cu
persoanele vizibil suferinde din urma unei dizabilitéti fizice/mentale;

Sa desfasoare activitati de instruire teoretico-practicd in materia aplicarii fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armei de foc, inclusiv intocmirea rapoartelor post-aplicarea fortei
fizice si a mijloacelor speciale;

Sa desfasoare activitdti de instruire teoretico-practica in materia acordarii primului ajutor si
a interactiunii sau referirii catre serviciile medicale;

Sa desfasoare activitati de instruire teoretico-practicd in materia asigurdrii securitatii
profesionistului in procesul aplicdrii fortei fizice, a mijloacelor special si a armei de foc;

Sa organizeze un proces de informare a Avocatului Poporului Tn scop de prevenire - cu
privire la cazurile aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc de
carabinieri (indiferent de prezenta sau absenta leziunilor) si a situatiilor de atac si
maltratare a angajatilor din partea persoanelor stopate sau retinute de acestia;

Sa aduca la cunostinta efectivului constatarile Raportului special;

Sa informeze OAP despre gradul de implementare a recomandarilor respective.

Raportul special este plasat pe pagina oficiala pentru informare si diseminare.

Executori:
Carolina CAZACIUC,
Sefa adjunct de directie, Directia Gestionarea si Investigarea Cererilor / semnat /

Diana MAZNIUC,
Consultant superior, Directia prevenirea torturii OAP / semnat /

Coordonat:
Alexandru ZUBCO,
Sef directie, Directia prevenirea torturii OAP / semnat /
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