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I.

INTRODUCERE

II.

1y

2)

3)

4)

Avocatul Poporului asigurd promovarea si protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului, exercitindu-si activitatea in temeiul art. 59' Constitutia Republicii Moldova,
Legii nr. 52 din 03 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman), Principiilor
privind statutul institutiilor nationale pentru drepturile omului (Principiilor de la Paris).
Ombudsman-ului ii revine functia de asigurare a respectarii drepturilor si a libertatilor
omului de autoritdtile publice, de organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de
proprietate si de forma juridicd de organizare, de organizatiile necomerciale si de persoanele
cu functii de raspundere de toate nivelurile.

Prin activitatea sa, Avocatul Poporului contribuie la apararea drepturilor si a libertatilor
omului prin inaintarea propunerilor de perfectionare a legislatiei in domeniul drepturilor
omului; moniotorizarea gradului de respectare a drepturilor omului de autoritati, organizatii,
instituti, persoane cu functii de raspundere; repunerea in drepturi a persoanelor ale caror
drepturi si libertdti se presupune ca au fost incdlcate de Republica Moldova, in rezultatul
examinarii/investigarii cererilor; promovarea drepturilor omului.

In acest sens, Oficiul Avocatului Poporului (Institutia nationald de protectie a drepturilor
omului), prin mecanismele sale specifice, examineaza cereri de la persoanele care considera
ca le-au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale, efectueaza periodic vizite
preventive si de monitorizare in locurile privative de libertate, emite rapoarte si recomandari
pentru autoritatile vizate. Rapoartele Avocatului Poporului au devenit surse de informare
veridice pentru CtEDO, CAT/ SpT/ CPT cu privire la situatia privind respectarea de
Republica Moldova a angajamentelor asumate n vederea protectiei si asigurarii dreptului la
viata, integritate fizica si psihica, precum si dreptului la sdnatate, libertate si siguranta, acces
la remedii efective In instantele nationale.

TITLUL CAUZEI/ TEMEI DE INTERVENTIE:

5)

6)

7)

8)

9)

R.T este invinuit de organul de urmarire penald al IP Stefan Voda si Procuratura r-1 Stefan
Voda de ,,huliganism” in cauza penald nr.2021340371.

Istoricul actiunilor sale, dar si evidenta acestuia la medicul psihiatru a CCSM Stefan Voda
cu diagnoza ,,TPSS” au determinat organele de drept sa initieze proceduri de evaluare a
responsabilitatii sale fatd de actiunile comise.

La 13/08/2021 de catre organul de urmadrire penald al SUP a IP Stefan Voda s-a dispus
efectuarea experizei medico-legale de catre Serviciul de psihiatrie medico-legala din cadrul
Centrul de Medicind Legalda (CML) in vederea stabilirii stérii psihice si a discerndmantului
acestuia.

Conform raportului de expertiza nr.202135A482 din 19/10/2021, comisia de experti
judiciari a Tnaintat pentru examinarea lui R.T in conditii de stationar.

Se aratad 1n continuare: raportul de expertiza judiciard nu a fost in capacitate sa efectueze
expertiza psihiatricd medico-legala ambulatorie, dat fiind tabloul vag al caracteristicilor. Se
opteaza pentru internarea lui R.T 1n cadrul Institutiei medico-sanitare publice Spitalul Clinic
de Psihiatrie (SCP) pentru efectuarea expertizei psihiatrice-legale stationare de catre expertii
judiciari psihiatri din cadrul Centrului de Medicina Legala.
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10) Procurorul de caz, a sustinut pozitia specialistilor medicali, Tnaintdnd instantei de judecata
demersul privind autorizarea interndrii in institutia psihiatrica pentru efectuarea expertizei
psihiatrice in conditii de stationar.

11) La 14/02/2022 judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda a admis demersul procurorului si a
autorizat [...internarea invinuitului R.T in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru
efectuarea expertizei psiatrico-legale stationare de catre expertii judiciari psihiatri din
cadrul CML, pentru efectuarea expertizei judiciare psihiatrice in conditii de stationar pe un
termen de 30 zile, din momentul internarii lui in institutia psihiatrica).

12) La 26/04/2022 Curtea de Apel Chisindu a mentinut incheierea judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din 14/02/2022.

13) La 14/04/2022 IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie a fost in imposibilitate sd execute
incheierea instantei de judecatd pe motivul refuzului lui R.T de a se spitaliza in institutia
psihiatrica.

14) La 11 august 2022, DI Victor FURTUNA — director al IMSP Spitalului Clinic de Psihiatrie a
sesizat Oficiul Avocatului Poporului cu privire la intervenirea institutiei de protectie a
drepturilor omului pentru a aduce o claritate n ceea ce vizeaza prevalenta drepturilor omului
versus o incheiere judecatoreascd ce vizeaza internarea intr-o institutie psihiatricd fara
acordul persoanei ce nu este arestatd, dupd ce Procurorul General al R. Moldova a sesizat
Ministrul Sanatatii la 03 august 2022 privind controlul legalitatii actiunilor SCP in speta.

15) Potrivit SCP: - [...la internare, urmarind respectarea dreptului la libertate si siguranta,
persoanei i s-a solicitat acordul informat pentru internare, in scopul efectudrii expertizei
judiciare. Acesta a refuzat categoric spitalizarea, in asa mod, refuzand transant executarea
actelor judecatoresti, cu mana proprie inscriind refuzul in registrul de internare. Executarea
actelor judecdtoresti poartda caracter obligatoriu pentru personalul medical si pentru
institutie, insd, Tn absenta acordului informat la internare in stationar pentru expertizare, n
absenta simptomaticii maladiilor psihice, persoana calma, calculata, orientata, conform legii
nu poate fi retinutd. Legislatia nationald si protocoalele clinice nu stabilesc imperative si
masuri medicale/ coercitive pentru persoanele in privinta carora instanta a dispus efectuarea
expertizei psihiatrice. Respectiv, incheierea judecatoreasca nu a fost indeplinita nu din cauza
refuzului medicului de a le pune in executare, dar din cauza refuzului persoanei de a fi
internata/ expertizatd, odatd ce cadrul normativ de specialitate nu stabileste masuri de
violentare a drepturilor acesteia la libertate si siguranta].

III. OPINIA OMBUDSMANULUI PRIVIND INTERNAREA PSIHIATRICA

16) In interiorul procesului penal in vederea sanctionirii autorilor de infractiuni, politica penala
sustine si promoveaza pedepsirea subiectilor apti de a-si constientiza actiunile si
consecintele subsecvente.

17) Evaluarea responsabilitatii subiectului de comitere a infractiunii se pliazd principiului
umanismului, fiind interdependent si de scopul urmadrit prin stabilirea pedepsei penale:
reeducarea, resocializarea infractorului.

18)In contextul cauzelor de prezumtie ale iresponsabilitatii presupusului autor de ilegalitati,
organele de drept sunt obligate sa dispuna efectuarea expertizei, care purcede la: evaluarea
starii psihice a banuitului, invinuitului si la solutionarea intrebarilor privind capacitatea
persoanei de a intelege sensul si caracterul social periculos al actiunilor sale si

Oficiul Avocatului Poporulul, str. Sfatul Tarii, nr. 16, MD- 2012, mun. Chisindu, Republica Moldova 3
+373 22 234 800, +373 22 225 442, ombudsman@ombudsman.md, www.ombudsman.md



AVOCATUL
O POPORULUI

posibilitatea de a le dirija; evaluarea starii psihice a banuitului, invinuitului si la
solutionarea intrebarilor privind capacitatea deplind a persoanei de a intelege sensul
actiunilor sale si de a dirija cu ele, in timpul comiterii infractiunii, emiterea concluziei
despre aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical adecvate, in timpul
comiterii lor; diagnosticarea maladiei psihice la persoana care a comis infractiunea, insa s-
a imbolnavit de aceasta pana la pronuntarea sentintei, cu solutionarea intrebarilor
referitoare la capacitatea persoanei de a intelege sensul actiunilor sale si de a dirija cu ele;
evaluarea la banuit/invinuit a prezentei pericolului social al manifestarilor maladiei psihice
pentru alte persoane si pentru ei insusi, evaluarea starii psihice a banuitului/invinuitului i
la solutionarea intrebarilor privind capacitatea persoanei de a-si apara de sine statator
interesele legitime si drepturile sale in procesul penal; evaluarea starii psihice a partii
vatamate si a martorilor la solutionarea intrebarii privind capacitatea expertizatului de a
receptiona corect circumstantele si de a depune declaratii; evaluarea starii psihice a
persoanei privind capacitatea sau incapacitatea de exercitiu, solutionarea intrebarilor dupa
starea sa psihica de a intelege sensul actiunilor sale si de a dirija cu ele; evaluarea calitatii
asistentei psihiatrice; evaluarea starvii psihice a persoanei privind capacitatea sau
incapacitatea de exercitiu, solutionarea intrebarilor dupa starea sa psihica de a intelege
sensul actiunilor sale si de a dirija cu ele; evaluarea starii psihice a persoanelor decedate
la momentul intocmirii actului juridic;, evaluarea starii psihice a partii vatamate in
perioada predecesoare suicidului.

19) Sub aspectele internarii intr-o institutie medicald pentru efectuarea expertizei psihiatrico-
legale stationare, implicarea instantei de judecata este justificata prin necesitatea eliminarii
eventualelor abuzuri, erori de apreciere ale starilor de fapt.

20) Astfel, instanta de judecatd la solutionarea demersurilor inaintate de procuror in privinta
autorizarii interndrii in institutia psihiatricd pentru efectuarea expertizei psihiatrice in
conditii de stationar a invinuitului, urmeaza a balansa interesele concurente, a cantari
necesitatile potentialului pacient in co-raport cu necesitatile societdtii, in largul sau.

21) Este necesara evaluarea, anticiparea riscurilor si deciderea asupra oportunitatii spitalizarii
persoanei, astfel incat, sd nu fie adusa atingere dreptului la libertate si la sigurantd prevazut
de art. 5 al Conventiei pentru apararea Drepturilor si a Libertatilor fundamentale si dreptului
la respectarea vietii private si de familie prevazut de aceeasi Conventie.

22) Instanta de judecata in solutionarea demersului inaintat de procuror este sprijinitd de masa
probatorie de naturd medicald. Cu toate acestea, faptul nu exclude examinarea tuturor
elementelor care pot justifica sau lipsi de justificare internarea persoanei.

23) Spitalizarea fortatd devine prerogativa instantei de judecatd, fiind dependenta de
recomandarea specialistilor medicali, insd, In pofida acestui fapt, decizia finald urmeaza a se
orienta asupra interogatiei: prezinta sau nu pericol persoana intentionata a fi internata?

24)Masura adoptatd de instantd urmeazd a trece testul proportionalitdtii si al necesitatii,
evaluandu-se, in acelasi timp, dacd stabilirea responsabilitdtii persoanei nu poate fi realizata
si prin metode non-intruzive: efectuarea expertizei judiciare in conditii de ambulator.

CPT reitereaza — procedura de plasament fara consimtamantul pacientului trebuie sa ofere garantiile de
independenta si de impartialitate, precum si o expertizdA medicald obiectivd pentru a corespunde
exigentelor de respectare a Drepturilor Omului'.

I CPT standards: https://rm.coe.int/16806cd438

Oficiul Avocatului Poporulul, str. Sfatul Tarii, nr. 16, MD- 2012, mun. Chisindu, Republica Moldova 4
+373 22 234 800, +373 22 225 442, ombudsman@ombudsman.md, www.ombudsman.md


https://rm.coe.int/16806cd438

AVOCATUL
& POPORULUI

25)In multiple cazuri examinate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a stabilit:
periculozitatea comportamentald a pacientului nu a fost probatd in cursul solutionarii
demersului procurorului, in pofida acestei deficiente, s-a optat pentru spitalizarea persoanei.

26) Cu titlu de exemplu se aratd: in Cauza R.D. si IM.D.C. impotriva Romdaniei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit: ,,este contrara Conventiei lipsa motivelor
detaliate din deciziile interne care au dispus internarea care nu au stabilit suficient ca
reclamantii erau periculosi pentru ei insisi sau pentru ceilalti, in special din cauza patologiei
lor psihiatrice. De asemenea, Curtea a reiterat ca internarea unei persoane trebuie justificata
in mod corespunzator”.

27)In Cauza Luberti impotriva Italiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit: ,,0
persoand nu poate fi consideratd alienatd in sensul alin. (1) art. 5 al Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si privata de libertate decat daca
sunt Intrunite minimum 3 conditii: trebuie sa fie demonstrat 1n mod fiabil ca este alienata;
alienarea trebuie sd fie de un fel sau un nivel ce ar justifica incarcerarea obligatorie;
validitatea incarcerarii continue depinde de persistenta acestei aliendri”.

28) In prezenta cauzi dedusa analizei, incheierea instantei nationale prin intermediul careia s-a
autorizat internarea invinuitului R.T in IMSP Spital Clinic de Psihiatrie pentru efectuarea
expertizei judiciare stationare de cétre expertii judiciari din cadrul Centrului de Medicina
Legald pentru efectuarea expertizei judiciare psihiatrice Tn conditii de stationar pentru un
termen de 30 zile - nu s-a incadrat n exigentele legislatiei procesual penale si in lant, in
onorarea drepturilor omului.

29) Prevederile art. 152 Cod de procedura penald al Republicii Moldova precizeaza cu titlu de
relevanta: ,,.Daca pentru efectuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice apare
necesitatea unei supravegheri indelungate, banuitul, invinuitul, inculpatul poate fi internat
intr-o institutie medicala. Despre aceasta se consemneazd in ordonanta sau incheierea prin
care s-a dispus expertiza judiciard. Internarea banuitului, invinuitului in institutia medicala
pentru efectuarea expertizelor judiciare indicate in alin. (1) se admite cu autorizatia
judecatorului de instructie, in baza demersului procurorului, in conformitate cu art. 305
CPP. Incheierea judecitorului de instructie privind autorizarea internarii poate fi atacata cu
recurs in conditiile art. 311. Demersul procurorului de solicitare a interndrii intr-o institutie
medicald pentru efectuarea expertizei judiciare sau cererile partilor ori ale expertului depuse
in acest sens trebuie sa cuprindd, dupa caz, mentiuni cu privire la: fapta pentru care se
efectueaza urmarirea penald, incadrarea juridica a faptei; faptele si imprejurarile din care
rezultd indoiala asupra starii de responsabilitate a banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului,
motivarea necesitatii de luare a masurii de internare si motivarea proportionalitatii
acesteia cu scopul urmarit. Internarea invinuitului intr-o institutie medicald, pentru
efectuarea expertizei judiciare in conditii de stationar, se dispune pentru o durata de pana la
30 de zile. Prelungirea interndrii invinuitului in institutia medicala, pentru efectuarea
expertizei judiciare 1n conditii de stationar, poate fi dispusd de catre judecatorul de instructie
pana la 6 luni, la demersul procurorului prezentat in temeiul cererii motivate Tn scris a
medicului care se confruntd cu dificultati la efectuarea expertizei judiciare si are nevoie de
timp suplimentar pentru aceasta. Fiecare prelungire nu poate depasi 30 de zile. Banuitul,
invinuitul internat intr-o institutie medicala pentru efectuarea expertizei judiciare in conditii
de stationar, apardtorul sau reprezentantul pot ataca incheierea judecatorului de instructie
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privind aplicarea ori prelungirea internarii sau pot solicita efectuarea expertizei judiciare in

conditii de ambulator in termen de 3 zile de la data adoptarii. Dispozitiile art. 311 si 312

CPP se aplica in mod corespunzitor. In cazul in care binuitul, invinuitul este arestat

preventiv, transferul acestuia pentru efectuarea expertizei judiciare medicale in

conditii de stationar, se dispune la demersul procurorului cu autorizatia judecatorului
de instructie”.

30) Astfel, comparand exigentele legale si cele practice admise n prezenta speta atestam:

v Incheierea de autorizare a internarii pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale este
lipsitd 1n totalitate de materialul de motivare, de indicatorii care ar sugera in privinta
legale ne-asociate cu stari faptice.

v' Instanta a admis demersul procurorului fara a purcede la o analizad combativa dintre
probe.

v' Instanta a dispus efectuarea expertizei psihiatrico-legale in cadrul IMSP Spital Clinic de
Psihiatrie, ne-examinand aspectul: serviciul de expertiza psihiatrico-legald din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic de Psihiatrie prin ordinul Ministerului
Sanatatii din 01.04.2017 a fost transferat in subordinea Institutiei Publice de Expertiza
Judiciard - Centrul de Medicina Legala, adresa de localizare: mun. Chisindu or. Codru
str. Costiujeni 3.

31) De asemenea, dincolo de aspectele ce ar deduce in privinta calitdtii actului de dispunere a
efectudrii expertizei psihiatrico-legale, cadrul legal aplicabil curent pare a fi lipsit de
coeziune: prevederile art. 152 Cod de procedurd penald permit spitalizarea persoanei
indiferent de statutul sau: aflat sau ne-aflat in arest preventiv, cu toate acestea, In nota
informativa lansatd de Centrul de Medicind Legala se arata: ,,in ultimul timp se contureaza o
tendinta de aparitie a unei practici vicioase a procedurii de depunere a dosarelor penale de
internare si de externare a persoanelor, situatie ce ingreuneaza, nejustificat, expertizarea
contingentului dat si creeaza premise pentru disfunctionalitati cu eventuale consecinte
nefaste. [...] receptionarea si inregistrarea dosarului nu este posibila fard mandatul de arest
(in original) cu termen valabil de minim 10 zile de la data depunerii. Odata cu dosarul penal
trebuie sd fie prezentate acte medicale si nemedicale cu date privind personalitatea
faptuitorului, dupa cum urmeaza: ordonanta/incheierea de dispunere a expertizei psihiatrico-
legale cu indicarea intrebdrilor adecvate statutului persoanei in cadrul cauzei judiciare
(banuit, nvinuit, inculpat, martor, parte vatamata) si infractiunii comise; procesul-verbal
despre instiintarea persoanei referitor la ordonarea In privinta ei a expertizei psihiatrico-
legale, semnatd personal sau de catre reprezentantul ei in conditiile legii; explicatiile,
procesele-verbale de audiere si alte declaratii ale persoanei supuse expertizei cu precizarea
statului sau in cadrul cauzei penale (banuit, invinuit, martor, parte vatimata etc); procesele-
verbale de audiere a martorilor oculari si a altor persoane apropiate care pot oferi informatii
obiective despre comportamentul persoanei supuse expertizei in timpul comiterii infractiunii
si nemijlocit dupa producerea ei; procesele-verbale de audiere a parintilor, rudelor si a altor
persoane apropiate care pot oferi informatii obiective despre ereditate in plan
psihopatologic, dezvoltare, maladiile suportate pe parcursul vietii, inclusiv tulburarile
psihice si de comportament, abuzul de alcool, droguri si de alte substante cu efect similar;
referinte de la locul de trai, studii/munca; certificatele despre aflarea in evidentd psihiatrica
si narcologicd, cu prezentarea fiselor medicale ambulatorii, iar in caz de tratament stationar,

Oficiul Avocatului Poporulul, str. Sfatul Tarii, nr. 16, MD- 2012, mun. Chisinau, Republica Moldova 6
+373 22 234 800, +373 22 225 442, ombudsman@ombudsman.md, www.ombudsman.md



AVOCATUL
O POPORULUI

si a fiselor medicale stationare, n original; rapoartele de expertizd medico-legald privind
cadavrul partii vatamate, a infractorului, dupa caz; procesul-verbal de constatare a starii de
ebrietate alcoolicd sau narcoticd a persoanei supuse expertizei la momentul comiterii
infractiunii; cazierul judiciar si copiile sentintelor de condamnare anterioare; mandatul de
arest cu termen de expirare rezonabil pentru efectuarea expertizei.

32) Doar dupa receptionarea anticipata a dosarului si a actelor medicale si nemedicale poate
avea loc internarea expertizatului in Sectia Psihiatrie medico-legald stationard Chisindau
pentru persoane arestate prin programare de catre Seful Sectiei — cu prezentarea dosarului
personal, fisei medicale a detinutului si mandatului de arest cu valabilitate de minim 10 zile
din momentul internarii’.

33) Valabilitatea mandatului de arest cu termen mai mic decat cel indicat face imposibila
internarea in Sectie.

34)La incetarea, intreruperea sau anularea prin apel a mandatului, persoana expertizatd este
externata din Sectie imediat, in ziua si/sau ora indicata in actul respectiv, emis de instanta de
judecata”.

35)La 01 aprilie 2017 Serviciul de expertiza psihiatrico-legala din cadrul IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie prin ordinul Ministrului Sinataitii a fost transferat in subordinea
Institutiei Publice de Expertiza Judiciara — Centrul de Medicina Legala. Sediul sectiei
expertiza judiciara cu paza se afla in mun. Chisindu, str. Costiujeni 3. Prin urmare,
SCP nu poate executa incheierea instantei de judecati, deoarece nu este subiectul
potrivit al acestei incheieri’.

36) In spetd, Avocatul Poporului deduce ¢ R.T nu are statut de arestat (nu se afla in detentie) si
ca nu a fost condus spre expertizare la Centrul de Medicind Legala, conform competentei
materiale a acestei institutii si cd, judecdtorul de instructie a autorizat gresit o institutie
psihiatricd sd realizeze o activitate ce nu-i revine conform competentei.

37) Avocatul Poporului atestd o lipsa de coeziune dintre prevederile legislatiei procesual penale
si regulamentele de functionare ale Centrului de Medicina Legala, fapt care
indisponibilizeaza executarea incheierilor emise de instantele nationale, bazate pe
interpretarea ad litteram a prevederilor Codului de procedura penala.

38) De asemenea, o disfunctionalitate de ordin normativ este In putere de a crea insecuritati
juridice, incertitudini privind produsul actului de justitie, repercusiuni grave asupra
respectarii drepturilor omului, care sufera in acest context, o imixtiune nejustificata.

39)In 2017, in Raportul special al Avocatului Poporului privind rezultatele investigirii din
oficiu a cazului de deces in custodia statului a cetiteanului Andrei Briguta® la pag.21 a
concluzionat deja ca [...reprezentantii sistemului judecdtoresc si al procuraturii nu au
cunoscut despre faptul ca la 01/04/2017 prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 166 din
01.03.2017 ,,cu privire la transmiterea subdiviziunilor de expertizd psihiatrico-legala catre
Centrul de Medicind Legala”19, Serviciul de expertizd psihiatrico-legald din cadrul IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie a fost transferat in subordinea Institutiei Publice de Expertiza
Judiciara — Centrul de Medicina Legala (CML)].

40) Tot atunci, prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, of. Ciocana nr.13-840/2017 din 23 august
2017 a fost dispusa autorizarea interndrii Tnvinuitului Braguta Andrei in institutia medicala —

2 http://medicina-legala.md/wp-content/uploads/2018/03/SERVICIUL-DE-PSIHIATRIE-MEDICO-LEGALA..html
3 http://medicina-legala.md/wp-content/uploads/2015/10/vsplyv_okno.pdf
* http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2019/03/BRAGUTA_Raport pdf FINAL-1.pdf
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Spitalul Clinic de Psihiatrie, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar
pe un termen de 30 zile incepand cu 23 august 2017 si pina la 22 septembrie 2017 ora 10.00
min. Din motivele expuse supra, spitalizarea lui A. Braguta a fost imposibila.

41) Ombudsmanul observa ca din 2017 situatia raportata in Raportul special, nu s-a modificat.
Unele institutii judiciare, continud sa dispund internarea psihiatricd intr-o institutie
nepotrivitd, contrar tratatelor internationale la care R. Moldova este parte.

42)Codul de procedurd penala in art.152 prevede internarea in institutia medicald, fard a
specifica care este institutia respectiva.

43)Legea 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, practic repeta
prevederile Codului de procedura penala fara a da solutii.

44)In context, apare intrebarea justi de ce ar trebui SCP si interneze persoana, pe cind
supravegherea si_expertizarea o realizeazd CML. Instantele urmeazi sa dispuni cu
claritate ce subiecti anume autorizeazi: medicul psihiatru sau expertul si sd nu
confunde competentele acestor actori.

45) in continuare, in sarcina CML/ Ministerului Justitiei revine identificarea solutiilor legale si
procedurale de internare (inclusiv fortatd) in stationar nu doar a persoanelor arestate. La
moment, internarea unei persoane ne-arestate (in libertate) ar fi o Incalcare a drepturilor
omului.

IV. ASPECTE JURISPRUDENTIALE - CtEDO

46) Prevederile alin. (1) art. 5 CoEDO mizeaza pe oferirea garantiilor procedurale cu privire la
hotararile judecatoresti care autorizeaza internarea fortata’.

47) Expresia ,,cdi legale” impune existenta unei proceduri echitabile si adecvate care sa acorde
persoanei o protectie suficientd impotriva privarii de libertate arbitrare®.

48) Procedura care rezultd in internarea fortatd intr-o institutie psihiatrica trebuie sa ofere
garantii reale impotriva arbitrarului, avand in vedere vulnerabilitatea persoanelor cu
tulburari mintale si necesitatea de a justifica orice restrangeri aduse drepturilor acestora prin
motive extrem de solide (Cauza M.S. c. Croatiei).

49) Este esential ca persoana sa aiba acces la o instanta si sd aiba posibilitatea de a fi ascultata
personal sau prin intermediul unui reprezentant. Prin urmare si exceptand cazuri speciale,
orice persoana internatd intr-o institutie psihiatricd trebuie sd beneficieze de asistentd
juridica in cadrul procedurii legate de continuarea, suspendarea sau incetarea interndrii sale’.

50) CtEDO sanctioneaza ut singuli si faptul de supunere la expertizare a persoanei, in pofida
indicatorilor de prezumtie puternica a starii sale de iresponsabilitate.

51) In Cauza David c. Moldovei, desi reclamantul nu a fost supus tratamentului fortat de natura
psihiatrica, ci doar a fost supus internarii fortate, Curtea a retinut o incélcare Incadrabild in
prohibitiile prevazute de art. 5 a Conventiei Europene.

° Cauza M.S. c. Croatiei
6 Cauza V.K. c. Rusiei, cu privire la lipsa unor garantii adecvate pentru continuarea internarii fortate.
" Cauza N. c. Romaniei
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V. CONCLUZII

52) Interesele anchetei penale, dar si actiunile preparatorii ce vizeaza spitalizarea fortatd a unei
persoane pentru testarea responsabilitatii fatd de actiunile comise urmeazd a se plia
principiului umanismului, obiectivitdtii, proportionalitatii, egalitatii in tratament.

53) Procedurile penale nu pot elimina esenta drepturilor omului mizindu-si actiunile procesuale
inaintate cu motivarea: ,,scopul scuza mijloacele”.

54)Organele de drept In demararea actiunilor procesuale urmeaza a anticipa consecintele
acestora asupra respectarii drepturilor omului, urmeaza a cantari si a reverifica oportunitatea
initiativelor propulsate.

55) Fiecare actiune restrictivd dispusa urmeaza a fi Insotitd, incontestabil, de probe si de
indicatori viabili asupra necesitatii apeldrii. Uzarea de motivatii de tip sablon sau de
invocare a prevederilor legale neimpletite cu tabloul factologic germineaza abuzuri si
deteriorari crase ale drepturilor omului.

56) Fiecare actiune restrictivd propusa spre Incuviintare instantei de judecatd urmeaza a fi
combatutd in termeni reali de citre persoana asupra careia se va rasfrange actiunea sau de
catre reprezentantul acesteia.

57) Instanta de judecata céreia 1i revine sarcina deciderii asupra spitalizarii fortate, cu prioritate,
ar trebuie sa priveasca inspre interesele persoanei care, in perspectiva, poate suferi limitarea
in drepturi (ca parte vulnerabild a procesului).

58)De asemenea, instanta urmeaza a cumula cantitativ si calitativ temeiuri care activeaza
necesitatea spitalizarii.

59) O abordare non-selectiva este pasibila de a viola prevederile alin. (1) art. 5 Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

60) Internarea in cadrul SCP (institutie psihiatricii) se realizeaza in stricta respectare a
dreptului la libertate si siguranta; interzicerii torturii si experimentelor medicale si cu
asigurarea acordului informat la internare si al dreptului la sanatate.

61) Avocatul Poporului disconsiderd demersul Procuraturii r-1 Stefan Voda si incheierea
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda in cauza penala nr.2021340371 privind
trimiterea pentru realizarea expertizei psihiatrico-legale la Spitalul Clinic de Psihiatrie
a invinuitului, precum si tentativele de persecutare a institutiei Spitalul Clinic de
Psihiatrie din cauza refuzului justificat al acesteia de a interna fortat pacientul in
institutia psihiatrica.

62) Articolul 3 al CoEDO stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degrandante”. Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele inumane ori degrandante.

Urmare a constatirilor raportului special, Avocatul Poporului (Ombudsmanul)
conducandu-se de prevederile al. 1, 2 al art. 24 din Legea nr. 52 din 03.04.2014 cu privire
la Avocatul Poporului (Ombudsmanul):

RECOMANDA:
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Judecitoriei Causeni, sediul Stefan Voda / Instantelor de judecata:

1) Sa dispuna expertiza psihiatrico-legala / autorizarea interndrii fortate a prevenitilor aflati
in arest preventiv/ detentie, dacd este cazul, institutiei abilitate si anume Institutiei
Publice de Expertizd Judiciard - Centrul de Medicind Legala (CML), Serviciul de
expertiza psihiatricd medico-legala si sau/ subdiviziunilor teritoriale ale acesteia;

2) Sa verifice legalitatea demersurilor de autorizare a interndrii, inclusiv din contextul
asigurdrii garantiilor fundamentale impotriva abuzurilor la internarea involuntara;

3) Sa asigure motivarea complexa si deplina a incheierilor judecétoresti privind internarea
intr-o institutie psihiatrica;

4) Sa aduca la cunostinta judecatorilor concluziile Raportului respectiv.

Procuraturii r-1 Stefan Voda / Organelor procuraturii:

1) Sa dispund expertiza psihiatrico-legala / autorizarea internarii fortate a prevenitilor aflati
in arest preventiv/ detentie, dacd este cazul, institutiei abilitate si anume Institutiei
Publice de Expertizd Judiciard - Centrul de Medicind Legala (CML), Serviciul de
expertiza psihiatrica medico-legala si sau/ subdiviziunilor teritoriale ale acesteia;

2) Sa asigure motivarea complexd si deplind a demersurilor privind internarea Intr-o
institutie psihiatricd si/sau dispunerea persoanelor expertizei psihiatrico-legale;

3) Saaduca la cunostintd procurorilor concluziile Raportului respectiv.

Raportul special este plasat pe pagina oficiala pentru informare si diseminare.

Executor:
Diana MAZNIUC,
Consultant superior, Directia prevenirea torturii OAP / semnat /

Coordonat:
Alexandru ZUBCO,
Sef directie, Directia prevenirea torturii OAP / semnat /
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