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Recomandare de abrogare a pct.I3 din Dispozitia nr. 5a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova

La propunerea Guvernului Republicii Moldova, care a avut la baza Raportul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind necesitatea declararii
starii de urgenta, precum si tinand cont de situatia legata de securitatea regionalad si
pericolul la adresa securitatii nationale. Parlamentul a declarate stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

La data de 02.03.2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
a aprobat Dispozitia nr. 5 prin care a dublat termenele legal stabilite pentru solutionarea
solicitarilor formulate in exercitarea liberului acces la informatii de interes public,
precum si a petitiilor™.

Avocatul Poporului noteaza, ca aceste prevederi intrd sub incidenta art.34 si 52
din Constitutia Republicii Moldova cu privire la respectarea dreptului la acces liber la
informatie si dreptul de petitionare care nu pot fi supuse altor limitari decat cele
prevazute la art. 54 din Constitutie. Cu toate acestea, limitarile operate nu trebuie sa fie
de asa natura Tncat sa aduca atingere nsasi substantei acestor drepturi.

Desi aceste prevederi urmaresc aparent un scop legitim - securitatea nationala, la
baza adoptarii acestora nu sta o analiza sau o fundamentare a necesitatii, legaturii cauzale
si a proportionalitatii acestor masuri.

Termenele pentru solutionarea petitiilor

Articolul 52 alin.(l) din Constitutie garanteaza dreptul cetateanului de a se adresa
autoritatilor publice prin intermediul petitiilor, formulate Th numele semnatarului.

in Hotérarea nr. 25 din 17 septembrie 2013 Curtea Constitutionalda a mentionat:
»39. [...] norma constitutionala [articolul 52 alin. (1)] ofera cetatenilor dreptul de a intra
n relatie directd cu autoritatile statului din proprie initiativa si posibilitatea de a-si apara
drepturile lezate”.

~https://www.le6is.md/cautare/getResults?doc id=130658&lang=ro#
APct.I3 din dispozitia nr.5 a CSE din 02.03.2022
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Termenul de examinare a unei petitii este reglementat la art.60 din Codul
administrativ. Daca pana la declararea starii de urgenta termenul general de examinare a
petitiei era de 30 de zile, atunci dupa adoptarea Dispozitiei nr.5 este de 60 de zile. lar in
cazul extinderii examinarii din motive justificate ar fi 90 de zile.

Dublarea termenelor de examinare a unei petitii comporta anumite riscuri n
special tergiversarea examinarii problemelor cetatenilor si creeaza risc sporit de abuzuri
din partea autoritatilor.

Termenele pentru solutionarea solicitarilorformulate Tn exercitarea liberului
acces la informatii de interes public

In conformitate cu prevederile articolului 34 din Constitutia Republicii
Moldova dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

In hotdrarea de interpretare a articolululi 34 alin.(3) din Constitutie® Curtea
Constitutionald retine ca dreptul la informatie este o preconditie pentru exercitarea
altor drepturi, si anume a drepturilor politice, economice si sociale; a dreptului la
protectia vietii private, a dreptului de a lua parte la treburile publice, a dreptului
la un proces echitabil etc.

Mai mult. Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste importanta
accesului la informatie prin prisma dreptului la libertatea de exprimare, protejat prin
articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De vreme ce articolul 10 garanteaza libertatea de exprimare ,fiecarei persoane”,
practica Curtii a condus la recunoasterea rolului esential jucat de presad intr-o societate
democratica (vezi De Haes si Gijsels v. Belgia, 24 februarie 1997, 8 37) si a pozifiei
speciale a jurnalistilor in acest context. Ea a refinut ca garantiile care trebuie acordate
presei sunt de o importanta particulara (vezi Goodwin v. Regatul Unit, 27 martie 1996, 8
39, si Observer si Guardian v. Regatul Unit, 26 noiembrie 1991, § 59). Rolul vital al
media n facilitarea si stimularea dreptului publicului de a primi si de a comunica
informatii si idei a fost recunoscut in mod repetat de catre Curte, dupa cum urmeaza:
»indatorirea presei este sa comunice - de o maniera conforma cu obligatiile si cu
responsabilitatile ei - informatii si idei privitoare la toate chestiunile de interes public.
Nu doar ea are sarcina de a comunica asemenea informatii si idei: publicul are, de
asemenea, dreptul de a le primi. Daca ar fi fost altfel, presa nu ar fi putut juca rolul ei
vital de ,,céine de paza” al societdtii democratice (vezi Bladet Tromso si Stensaas V.
Norvegia [MC], 20 mai 1999, 8§ 59 si 62).”

Termenul de satisfacere a cererilor de acces la informatie este reglementat la
art.16 din Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie.

Daca pana la declararea starii exceptionale termenul general de examinare a unei
solicitari de informatie era de 15 zile, atunci dupa adoptarea dispozitiei nr.5, este de 30
de zile. lar in cazul extinderii examinarii din motive justificate ar fi 40 de zile.

A HCC nr. 19 din 22 iunie 2015



Dublarea termenelor de examinare a unei solicitari de informatie comporta
anumite riscuri, in special diminueaza considerabil participarea societatii civile n
procesul decizional si asigurarea informarii active, corecte si la timp a cetatenilor.
Totodata, prezentarea informatiei intr-o perioada atat de mare ar putea conduce la
epuizarea interesului public asupra unui subiect si la pierderea actualitatii acestuia.

Mentionez, ca problema dublarii termenului de examinare a unei solicitari de
informatie sau petitii a fost abordata si in perioada gestionarii pandemiei de Covid-19

In acest sens, ONC-urile de media din Republica Moldova si-au exprimat
ingrijorarea in raport cu dublarea termenelor de solutionare a cererilor de acces la
informatie””.  ONC-urile au considerat cd dublarea termenelor pentru solutionarea
solicitarilor de acces la informatia de interes public constituie 0 masura disproportionata
si nejustificatd, ce poate duce la incurajarea propagarii informatiilor neveridice i
speculative, pe care insasi autoritatile statului trebuie sa le combata. Tn situatia dificila Tn
care se afla societatea este nevoie, mai mult ca oricand, de informarea corecta si prompta
a publicului. Or, lipsa de informatie poate crea interpretari eronate sau poate crea panica
n rdndul populatiei si spori neincrederea in autoritatile publice.

La fel, intr-o analiza efectuata pe aceastda problema, Centrul de Politici si
Reforme” a ajuns la concluzia ca aceste masuri impiedica implicarea cetatenilor Tn viata
publica si diminueaza raspunderea autoritatilor fatd de cetateni. in conditii de criza, o
astfel de implicare trebuie Tncurajatd, si nu blocatd prin termeni excesivi. imbunatatirea
schimbului de informatii este una din cele mai potrivite strategii pentru depasirea
situatiilor de criza. Pe langa a fi o datorie fundamentalda a autoritatilor, solutionarea in
timp util a petitiilor si solicitarilor de informatii nu implica riscuri mai mari de sanatate.

in sustinerea celor mentionate supra, reiterez cd expertii ONU, expertii
internationali au recomandat tuturor guvernelor sa isi puna in aplicare Tn mod robust
legile privind libertatea informatiilor, pentru a se asigura ca toate persoanele, in special
jurnalistii, au acces la informatii”.

Totodatd, Avocatul Poporului atrage atentia despre faptulca Consiliul Europei a
notat ca libertatea de exprimare, inclusiv fluxul liber si la timp de informatii, este
un factor esential pentru capacitatea mass-mediei de a raporta problemele legate de
pandemie”. De asemenea, jurnalistii, institutiile mass-media, Tn special cele publice,
au un rol esential si o responsabilitate speciald pentru furnizarea de informatii n timp
util, corecte si fiabile, dar si pentru prevenirea panicii Si incurajarea cooperarii
oamenilor.

A http://www.api.md/news/view/ro-ong-urile-de-media-isi-exprima-ineriiorarea-in-raDort-cu-dublarea-
termenelor-de-solutionare-a-cererilor-de-acces-la-informatie-250Q71618849254
~https://cpr.md/2021/04/28/cum-autoritatile-utilizeaza-starea-de-urgenta-Dentru-a-ineradi-accesul-la-informatie-
si-dreptul-la-petitionare/
~https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplavNews.aspx?NewsID=::25729&LanRID=E

A https://www.coe.int/en/web/portal/-/coronavirus-guidance-to-govemments-on-respecfmg-human-rights-
democracv-and-the-rule-of-law
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Conform standardelor internationale si a cerintelor legale, orice limitare a
drepturilor si libertatilor omului, poate fi facuta doar cu stricta respectare a unor conditii,
si anume s& fie proportionale cu factorii care impun limitarea, sa fie prescrise de lege, sa
fie necesare intr-o societate democratica si sa urmareasca scopuri legitime. Mai mult ca
atét, chiar si in situatiile de criza, guvernele trebuie sa se asigure ca ingradirile drepturilor
si libertatilor nu sunt discriminatorii (direct sau indirect).

Asadar, prin efectul pct.I3 din Dispozitia nr.5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, jurnalistii, dar si cetatenii, vor putea spera la un raspuns din partea
autoritatilor publice Tn mod ntérziat, astfel ca problema abordatad/informatia solicitata ar
putea sa-si piarda din actualitate.

In acest sens, Ombudsmanul nu a gasit o justificare a necesitatii dublarii
termenilor legali pentru solutionarea solicitarilor formulate in exercitarea liberului acces
la informatii de interes public, precum si a petitiilor pe masura ce trebuie sa existe
0 legatura cauzala intre cerinta restrictionarii acestor drepturi si scopurile legitime
urmarite de aceasta. Tn contextul celor mentionate, Tn temeiul prevederilor din art. 11
lit.d), 27 alin.(l) din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.52/2014,
Tn scopul prevenirii si eliminarii cauzelor si conditiilor ce creeaza premise pentru
incalcarea drepturilor si libertatilor omului,

RECOMAND

Examinarea oportunitatii de abrogare a pct.13 din Dispozitia nr.5 a CSE din
02.03.2022, astfel incat sa fie asigurata exercitarea plenara a dreptului la acces liber la
informatie si dreptului de petitionare tuturor persoanelor in termenele prevazute de lege

n perioada starii de urgenta.

Cu respect,

Ex. Muntean Ig.
Tel. 060002655



