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Opinie
la proiectul de lege privind implementarea masurilor restrictive internationale
Tmpotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept
(Legea Magnitsky (Republica Moldova))

Avocatul Poporului a examinat din oficiu proiectul de lege privind implementarea
masurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la
drepturile fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept (Legea Magnitsky
(Republica Moldova)).

Proiectul de lege include prevederi care vizeaza modalitatea de transpunere in
legislatia nationald a sanctiunilor internationale impuse de state strdine sau organizatii
internationale. Autorul proiectului a indicat ca in legislatia din domeniu examinata cu ocazia
elabordrii proiectului au enumerate actele adoptate in Statele Unite ale Americii, Marea
Britanie, Canada, Australia, precum si actele Uniunii Europene (Regulamentul UE
2020/1998) privind masuri restrictive Tmpotriva incélcarilor grave ale drepturilor omului si
a abuzurilor grave Tmpotriva drepturilor omului. Au fost analizate totodata si prevederile
similare referitoare la punerea in aplicare a sanctiunilor internationale existente in cadrul
legislatiei din Romania (Ordonanta de Urgentad nr. 202/2008). Pe de alta parte, nu exista
indicii clare asupra standardelor aplicabile Tn acest domeniu, un exemplu de buna practica
la nivelul Consiliului Europei, ce ar fi relevante inclusiv pentru Republica Moldova.

Desi autorul prezinta argumente in privinta oportunitatii proiectului de lege unele
prevederi, Tn opinia noastra, comporta risc de interpretare discretionara, aplicarea unor
practici incorecte si abuzive, ceea ce va putea afecta ordinea juridica in stat si va duce
inclusiv la incalcarea drepturilor si libertatilor omului.

Ombudsmanul nu neaga necesitatea sporirii practicilor de combatere a fenomenului
coruptiei, insd, proiectul in redactia propusa contine elemente de imprevizibilitate, precum
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sl ingerinte de ordin normativ care ar putea fi calificate ca o ingradire a prevederilor
constitutionale cu privire la statul de drept si drepturile omului.

Avocatul Poporului releva ca ,statul de drept” este consacrat intr-0 serie de
instrumente internationale din domeniul drepturilor omului si in alte documente de stabilire
a standardelor in materie. Conceptul ,,statului de drept”, consacrat, impreuna cu democratia
si drepturile omului in Preambulul Conventiei Europene, reprezintd cei trei piloni ai
Consiliului Europei, organizatie internationala al carui membru este si Republica Moldova.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca principiul statului de drept,
mentionat in preambulul Conventiei, este ,,un element al patrimoniului spiritual comun al
statelor membre ale Consiliului Europei” si se referd la Conventie in ansamblu. Acest
principiu al statului de drept a fundamentat, in special, cerinta stabilita de Curte de protectie
adecvata impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice (a se vedea, inter alia,
Hotararile CEDO Engel si altii v. Olanda din 8 iunie 1976, Klass si altii v. Germania 6
septembrie 1978, Malone v. Regatul Unit din 2 august 1984 etc.).

Tn Raportul privind preeminenta dreptului, Comisia de la Venetia a stabilit ci legile
trebuie sa se aplice 1n mod egal tuturor, cu exceptia situatiilor in care existd deosebiri
obiective care justifica diferentierca [CDL-AD(2011)003rev, 8 65]. Totodata, Comisia a
subliniat ca respectarea principiului preeminentei dreptului nu se limiteaza doar la punerea
in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei, ci implica, totodata,
un comportament si practici constitutionale care sa faciliteze conformarea cu normele
formale de catre toate organele constitutionale si respectul reciproc intre acestea (a se vedea
Avizul nr. 685/2012 din 17 decembrie 2012, CDL-AD(2012)026, § 72).

O trasatura esentiala a statului de drept este subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a
institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale dreptuluil.

In acest sens, Ombudsmanul reitereaza ci principiul preeminentei dreptului si
respectarea drepturilor omului sunt garantate in special de articolul 1 alin. (3) din
Constitutie.

La fel, in jurisprudenta sa?, Curtea Constitutionald a mentionat ca statul de drept se
fundamenteaza pe justitie si nu pe oportunitate.

Fara a denunta categoric importanta si impactul oportunitatii, Avocatul Poporului
considera ca justitia trebuie aplicata numai in cadrul legal. lar arogarea unor drepturi puterii
executive in locul instantei de judecata, ar putea incalca principiul separatiei si colaborarii
puterilor in stat garantat de articolul 6 din Constitutie.

Totodata, si articolul 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul de acces liber la
justitie, stabileste ca dreptul de acces liber la justitie trebuie realizat in conditiile legii, n
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vederea garantarii respectarii rigorilor unui tribunal instituit de lege. Orice abatere de la
acest standard reprezinta o incilcare a articolului 20 din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, Gurov v. Moldova, 11 iulie 2006, 88 37-39; Gudmundur v. Islanda [MC],
1 decembrie 2020, § 220).

Avocatul Poporului mentioneaza ca statele sunt garanti ai democratiei, ai drepturilor
omului si ai statului de drept si poarta responsabilitatea pentru punerea lor 1n aplicare.

In jurisprudenta sa®, Curtea Constitutionald a reiterat ci fenomenul coruptiei
constituie o amenintare la valorile statului de drept, democratie si drepturile omului,
submineaza principiile bunei-administrari, echitdtii si justifiei sociale, denatureaza
concurenta, impiedicd dezvoltarea economica si pericliteazd stabilitatea institutiilor
democratice si fundamentul moral al societatii.

Prin urmare, este imperios necesara asigurarea unor mijloace legale, adecvate si
eficiente, compatibile cu procesul continuu de modernizare si tehnologizare, astfel incat
fenomenul infractional al coruptiei sa poatd fi controlat si diminuat. Tocmai de aceea
protectia drepturilor individuale nu poate fi una absolutd, acestea nu pot fi exercitate in
absurdum, ci pot constitui obiectul unor restrangeri care sunt justificate in functie de scopul
urmarit. Astfel, Curtea Constitutionald incurajeaza si salutd toate eforturile depuse de
autoritatile competente in lupta cu acest fenomen.

Tn acest sens, Ombudsmanul consideri important ca aceste eforturi sia nu
pericliteze ordinea constitutionald, si nu puna in pericol stabilitatea institutiilor
democratice si sa nu incalce drepturile fundamentale ale omului.

Analizand continutul proiectului de lege, am considerat imperios necesar de a fi
clarificate normele din proiectul de lege propus spre consultare publica, care comporta
anumite riscuri:

- Atat in nota informativa, cat si in proiectul proiectul de lege nu este definit clar
care este scopul legitim, principiile ce deriva din aplicarea legii, proportionalitatea
masurilor aplicate avand in vedere existenta unui cadru general de reglementare a
aplicarii masurilor restrictive internationale (Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
mdsurilor Testrictive internationale). Tn acest context, ca si solutie ar putea fi
examinata oportunitatea ajustarii/operarii modificarilor la legea respectiva;

- Sintagma ,,orice persoan fizici si juridici ” este una vaga si imprevizibila. n
acest sens, recomandam a fi exclusa sau revizuitd, deoarece oferd autoritatilor
aplicarea in mod discretionar si arbitrar a sanctiunilor impotriva Oricaror persoane
fizice si juridice, care prin actiunile sau inactiunile culpabile au atentat la
asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor omului, al dezvoltarii si consolidarii
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democratiei si statului de drept (art.1). Ulterior se prezinta o lista de persoane
fizice si juridice Tn a caror privintd se aplica masurile restrictive internationale
(art.3);

Sintagma ,,acte de coruptie majord” este contrara principiului claritatii si
previzibilitatii normelor juridice si necesita a fi concretizata (art.3, sbpct 3);
Masurile restrictive internationale nu ofera suficiente garantii Tmpotriva riscului
de utilizare abuziva sau de interpretare extensiva a dispozitiilor, prin ce ar putea
genera incalcarea dreptului la proprietate, la libera circulatie, accesului liber la
justitie. Aceste masuri ar trebui evaluate prin prisma testului de legalitate,
legitimitate, necesitate Tntr-o societate democratica (art.4);

Consideram ca masurile prevazute la art.5 nu determina clar conditiile si termenul
de aplicare acestor masuri, modul de revocare sau incetare si exercitarea unui
control asupra necesitatii mentinerii masurii. Totodata, prevederile lit.b) din art.5
nu defineste clar in ce scop se face refuzul pentru acordrea oricaror vize Ssau
anularea acestora. Aceasta reprezintd in sine o masura excesiva in raport cu
obiectivul ce trebuie atins. Or refuzul sau anularea vizelor obtinute urmare unei
restrictii aplicate cu un anumit scop, poate restrange nejustificat dreptul de a
dispune de alte tipuri de vize (in scop de munca, studii etc).

Rolul si atributiile Consiliului interinstitutional de supervizare, ca organ executiv,
ar putea fi inadecvate in contextul in care lipsesc garantii procedurale echitabile,
competente de examinare atribuite exclusiv instantei de judecata. Arogarea acestor
competente Consiliului in locul instantei de judecata ar putea constitui o Tncalcare
a principiul separatiei si colabordrii puterilor in stat, garantat de art.6 din
Constitutie (art.11, 12);

emisie eliberatd anterior unui furnizor de servicii media, care este detinut sau
controlat de un subiect al restrictiilor, prezinta un risc de arbitrariu care ar putea
afecta dreptul la proprietate si libertatea de exprimare si accesul la informatie
(art.17 alin.(4)).

Drepturile discretionare oferite supraveghetorului de a avea acces in toate locatiile
in care isi desfasoara activitatea persoana juridica si acces la toate documentele
primite de persoana juridica sau care emana de la aceasta, respectiv documente
financiar-contabile, juridice si alte documente care privesc activitatea economica,
precum si sa exercite atributiile specifice unui administrator pot genera un risc
sporit de abuz in respectarea dreptului la proprietate si accesul la informatie cu
caracter personal (art.24);



Sintagma ,,in masura posibilului” este una vaga si nu este in corespundere cu
principiul claritatii si previzibilitatii, nu ofera o protectie impotriva arbitrarului,
prin urmare necesuta a fi revizuita (art.30 alin.(3));

De asemenea, normele care prevad gestionarea bunurilor carora li se aplica masuri
restrictive internationale ar putea fi aplicate in mod discretionar si ar putea admite
ingerinte nejustificate n exercitarea dreptului la proprietate (art.33);

Lipsa unor reglementari clare ce ar prevedea modalitatea de contestare (control
judiciar) a tuturor masurilor intreprinse de autoritatile competente si Consiliul
interinstitutional de supervizare viz a viz de restrictiile si masurile speciale aplicate
asupra subiectilor si bunurilor acestora;

Lipsa unor garantii de informare oferite subiectilor vizati de sanctiuni cu privire la
aplicarea acestora si motivele acestei decizii;

Nu este reglementat dreptul de a contesta n instanta de judecata decizia initiala de
impunere a sanctiunii, inclusiv procedura de a scoate din lista de sanctiuni
persoanele vizate si de despagubire adecvata in caz de eroare;

Lipseste un mecanism de cooperare intre state prin utilizarea schimbului de
informatii cu privire la persoanele incluse in listele de sanctiuni si a motivelor
pentru convingerea lor rezonabild ca aceste persoane sunt responsabile pentru
incalcari grave ale drepturilor omului;

Nu se reglementeaza posibilitatea intervenirii organizatiilor necomerciale locale,
nationale si internationale care militeaza pentru drepturile omului cu informatii si
dovezi cu privire la incalcarile drepturilor omului.

Nu este clar care institutie din Uniunea Europeana aplica aceste masuri, tipul
institutiilor care stabilesc aceste sanctiuni, prin ce acte guvernamentale,
judecatoresti, mecanisme extrajudiciare. n special nu prevede clar cine a stabilit
sanctiunile si unde au avut loc comiterea acestor fapte, precum si locul stabilirii
incdlcdrilor si daca se are In vedere de Incalcari stinse sau nestinse;

Proiectul nu ofera claritate privind respectarea principiului prezumtiei
nevionovatiei, in cazul in care nu exista o hotadrare judecatoreasca definitiva asupra
persoanei vizate de sanctiuni. Or, standardele Tn domeniul drepturilor omului
presupun ca orice persoana este nevinovata pana la ramanerea definitiva a unei
hotarari judecatoresti de condamnare. Acest principiu ii permite banuitului,
Tnvinuitului sau inculpatului sa fie considerat de buna-credinta si sa se apere de
orice posibila acuzatie injusta sau neproportionald. Persoana supusa unei masuri
preventive, in conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovatie, se considera
nevinovata si trebuie tratatd cu nepartinire $1 umanism, in conditii ce nu cauzeaza
suferinte fizice sau morale si nu injosesc demnitatea persoanei. In acest sens,
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proiectul de lege se referd la un ansamblu de elemente §i principii cu valoare
constitutionald conexe, precum dreptul la libertate individuald si siguranta
persoanei, principiul inviolabilitatii persoanei, principiul legalitatii procesului
penal si al protectiei Tmpotriva arbitrariului, principiul proportionalitatii si
rezonabilitdtii la aplicarea arestarii preventive, prezumtia nevinovatiei pe care
autorul trebuie sa le clarifice.

In concluzie, Tn vederea instituirii unor masuri clare in lupta impotriva coruptiei,
precum si prevenirii incalcarii drepturilor si libertatilor omului, recomand ca proiectul de
lege sa fie supus unor dezbateri publice largi, inclusiv prin expertizarea de catre Comisia de
la Venetia si OSCE/ODIHR.

Cu profund respect,
Ceslav PANICO,
Avocatul Poporului (Ombudsmanul)
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